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Sazetak

Citavo cetvrto poglavlje Poslanice Rimljanima usredotoceno
je na izlaganje Post 15,6. Svurha tog opSirnog izlaganja je biblijsko
utemeljenje i obrazlozenje teze iz Rim 3,21b: “Sada se pak izvan
Zakona ocitovala pravednost Bozja, posvjedocena Zakonom i Pro-
rocima.” Bududi da se objava pravednosti dogada izvan Zakona
(xwpic vouov), od posebne je vaznosti pokazati da se Tora tome
ne protivi, Sto su sigurno zidovski sugovornici Pavlu predbacivali,
nego da upravo ona sama izrijekom svjedoci i utemeljuje iskljuci-
vanje “djela Zakona” kod opravdanja.

Abrahamovo opravdanje u Post 15,6 odgovara opravdanju
krséana u trostrukom pogledu: prvo, ono se dogada iz vjere [
miotewe: Rim 3,22.28); drugo, upravo jer se dogada iz vjere ostva-
ruje se bez ikakva ogranicenja svim [judima, ukoliko oni vjeruju
u Krista (Rim 3,22.29sl); treée, dogada se tako, i to bez izuzetka,
da grjesnici, bezbozni postaju pravedni (Rim 3,22b-23).

Na toj osnovi temelji on u dva misaona smjera (rr. 9-12 i 13-
16) univerzalnost pravednosti vjere za pogane kao i za Zidove i
sukladno tome “iskljucenje” elitarnog hvastanja (kabynoic) Zidova
u odnosu na pogane s prizivom na znakove izabranja Izraela,
obrezanje i Zakon. Tako postaje Zidovska teza o Abrahamu kao
ocu prozelita krséanskom tezom o Abrahamu kao ocu “svih koji
vjeruju”, pogana kao i Zidova (u tom redoslijedu!).

Konacno, pokazuje Pavao u rr. 17-22 na Abrahamovoj vjeri
bit vjere, na osnovi koje se sada svima onima koji vjeruju dogada
“uradunavanje u pravednost®. Bitna znacajka te vjere je da se
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ona ne oslanja na nista vlastito, nego potpuno i posve na Boga,
na njegovu milost, koja daje i bezuvjetno ispunja obeéanje. To
bezrezervno pouzdanje u Boga izvire iz vjere u Bozju stvaratelj-
sku i uskrsavajuéu moé, i ocituje se kao nada protiv svake nade,
kao povjerenje u ostvarenje obeéanoga protiv svakog privida. Da
je to opravdanje iz vjere u ovom trostrukom odredenju utemelje-
no u Kristovoj smrti i uskrsnuéu, da je vjera (motic Inoov): Rim
3,26b) i stoga hermeneutski horizont éitavog svjedocanstva Pi-
sma o Abrahamu kristoloski utemeljen, da se taj kristoloski vid i
ovdje najtjesnje povezuje s tim u rr. 1-22 prevladavajucéim teolos-
kim vidom, to nedvosmisleno dolazi do izrazaja u rr. 23-25 i tvori
pretpostavku ¢itavog tumacenja.

Kljuéne rijeci: Abraham, vjera, opravdanje, pravednost, obe-
éanje, Zakon, zidovstvo

UvOD

Nema sumnje da nauk o opravdanju po vjeri (a ne po dje-
lima Zakona) tvori srce Pavlova evandelja, posebnost njegove te-
ologije. Najvazniji tekst u kome Pavao iznosi taj nauk jest Rim
4,1-25. Ne pretjeruje se ako se kaze da su razli¢ita tumacenja
toga teksta razdijelila zapadno krsé¢anstvo. Do dana danasnjega
na tom podrucju postoje razlicita stajaliSta. Zadatak je ovoga
rada da na osnovi temeljite analize Pavlova teksta i smjeStajuci
njegove tvrdnje u njihov povijesni religiozni kontekst ispravno
shvati apostolovu misao i iznese na vidjelo taj vazni nauk Novo-
ga zavjeta. Vjerujem da je ovaj rad vazni doprinos hrvatskoj bib-
licistici, posebno kada se zna da se ta problematika na hrvats-
kom govornom podrucju vrlo rijetko obraduje’.

! Ovaj rad je plod moga sudjelovanja na Interkonfesionalnom znanstvenom sim-
poziju Abraham - Praotac vjere: U krséanstuu, zidovstvu i islamu, koji je priredio
Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu i Biblijski institut od 9. - 10.
prosinca 2005. u Zagrebu. Tom prigodom sam odrzao predavanje Abraham:
otac svih koji vjeruju (Rim 4,1-25). 1z toga se kasnije razvila opSirna studija s
naslovom Svjedoc¢anstvo Pisma za Abrahamovo opravdanje vjerom (Rim 4,1-25).
Prvi dio te studije (Rim 4,1-12) bit ¢e objavljen u Zborniku radova s navedenog
Simpozija (ve¢ u tisku), a drugi dio (Rim 4,13-25) objavljujem ovdje.
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1. VEZIVANJUE OBECANJA UZ PRAVEDNOST VJERE, NE UZ
PRAVEDNOST ZAKONA (Rim 4,13-17a)

U dosadas$njem izlaganju Pavao je nastojao dokazati da je
Abraham opravdan vjerom (4,1-8), neovisno od djela (4,2.6) i neo-
visno od obrezanja (4,9-12). Rijec je o vjeri koja ima svoje izvoriSte
u osvjedocCenju u stvarateljsku Bozju mod¢, i koja se stoga oslanja
jedino na rije¢ Bozjeg obecanja (r. 17b). Pomocu te pravednosti
vjere on je postao “ocem svih koji vjeruju” (4,11.16). Na taj nacin
Pavao naglasava da to Abrahamovo opravdanje po vjeri ima uni-
verzalni znacaj, vrijedi za neobrezane kao i za obrezane (rr. 9-
12), za “one iz Zakona” jednako kao i za one “bez Zakona” (rr.
13-16)2. Da to univerzalno Abrahamovo ocinstvo dublje utemelji,
uvodi Pavao od r.13 Bozje “obecéanje” (€mayyeiln: rr. 13.14.16.20) u
svoju argumentaciju®. U tih nekoliko redaka “obecanje” je domi-
nantni termin. U stvari, Abrahamovo opravdanje u Postanku
15,6 stoji u tijesnoj vezi s obecanjem brojnih potomaka (Post
15,5), kojima treba pripadati zemlja koju Bog njemu namjer-
ava dati (Post 15,7). Abrahamova vjera (Post 15,6), na osnovi
koje je proglasen pravednim, odnosi se na to obecanje. Dakle,
obecanje bezbrojnog “potomstva” iz “mnogih naroda” od pocetka
je povezano s opravdanjem iz vjere i ima univerzalni horizont
koji obuhvaca sve narode (Post 17,3; 18,18; 22,18). U njemu se
posvjedocuje univerzalna Bozja volja spasenja. Kao obecanje ono
od samog pocetka ima buduce - eshatolosko usmjerenje; ono
obuhvaca sve koji vjeruju kao Abraham, ovdje su to zidokr§c¢ani
i poganokr§cani. Na to se sada Pavao nadovezuje da svoju tezu
o Abrahamu kao ocu svih koji vjeruju, obrezanih i neobrezanih
jednako, jo$ jednom iz Pisma posvjedodci.

Zidovstvo Pavlova vremena je bozanski dar Zakona na jed-
nostran nacin krivo shvatilo i stoga krive zakljucke za prakti¢no
ponasSanje povuklo. Naime, Zakon se prijesvega promatrao kao
odli¢je koje je pripalo Izraelu, pomocu kojega se on razlikovao i
odvojio od drugih naroda. Umjesto da se prepozna univerzalnost
bozanske milosti, gledalo se na nj kao Izraelu dano naciona-

Buducdi da su Zakon i obrezanje bili temelj hvalisanja (ke:iynoic) Zidova naspram
poganima, Pavao u povijesno spasenjskoj protuargumentaciji tumaci znacenje
obrezanja i Zakona u opravdanju Abrahama.

3 Usp. J. PICHLER, Abraham, str. 61; U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer I ,
str. 269; J. D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 212.
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Ino odli¢je i shvacalo se propise Zakona kao “biljege identiteta”
pomocu kojih se odvajalo od pogana i isticalo vlastiti identitet.
Takvo tumacenje Tore imalo je za posljedicu osStro dijeljenje
izmedu Izraela i naroda, tako da se Zakon shvacao kao sred-
stvo koje sluzi da se odrzi odijeljenost od drugih naroda. Opce
osvjedocenje je bilo “da su pogani kao pogani bili grjesnici i ne-
prihvatljivi Bogu kao takvi; da samo postajuci Zidovi, dolazeci
‘pod Zakon’, mogu pogani imati udjela u blagoslovima koji
pripadaju Izraelu pomocu Saveza™, odnosno da mogu postati
bastinici obecanja. Naprotiv, Pavao naglasava da je Abraham
bio opravdan po vjeri (Post 15,6) i da mu je dano obecanje (Post
18,18; 22,17; usp. Gal 3,17), daleko prije nego je Zakon bio dan.
Polazecdi od tih biblijskih datosti, Apostol ovdje (rr. 13-17a) svo-
jim sugovornicima Zeli pokazati da BoZzje obecanje nije dano
Abrahamu pomocu Zakona, nego pomocu vjere. Vjera, stoga,
a ne prianjanje uz Zakon odreduje tko su bastinici obecanja’.
Dakle, Abrahamovo sinovstvo nije utemeljeno u obrezanju i Za-
konu, nego u tom obecanju danom Abrahamu i u pravednosti
vjere pomocu koje se ostvaruje to obecanje. I za sve kasnije gen-
eracije, koje Abrahama nazivaju svojim ocem, mora stoga vrije-
diti da se obecanje daje bez pomoc¢i Zakona i da se moze primiti
samo snagom te u vjeri primljene pravednosti®.

O odnosu obecanja i Zakona se u zidovstvu rasprav-
ljalo. Prema 2 Mak 2,17-18 sam je Zakon nositelj obecanja’ i
zahvaljujuci takvoj funkciji jo§ nepisan ve¢ je bio poznat Abra-
hamu i njegovoj generaciji (usp. Apok. Bar 57,2; 59,2). Upravo jer
je njegovo ispunjenje istodobno bilo uvjet za ostvarenje obecanja
(usp. Apok. Bar 46,6), lako se moze razumjeti jauk iz 4 Ezra 7,
119: “ Sto nam pak koristi da nam je obecano besmrtno vri-
jeme, a mi smo Cinili smrtna djela”. Mi ne mozemo reci je li

N E. LOHSE, Der Brief an die Rémer , str. 144.

5 Usp. E. ADAMS, Abraham’s Faith and Gentile Disobedience, str. 50; C. E. B.
GRANFIELD, Romans, str. 238.

®  Vidi E. LOHSE, Der Brief an die Romer, str. 154.

7 Govoreci o obnovi bastine (kAnpovopie), to se izrijekom stavlja u vezu sa Zako-
nom: “Kako je on obecao po Zakonu” (kabwc émnyyeliato du& tod vépov). U istom
duhu se u Pss. Sol. 12,6 moli: “Daj da poboznici Gospodnji baStine obec¢anja
Gospodnja” (usp. takoder Sib. Or. 3,768-769; 2 Apok. Bar. 14,12-13).

8  To tradicionalno zidovsko povezivanje obecanja i Zakona stvaralo je probleme
posebno u kriznim trenucima njihove povijesti, jer se smatralo da je ta kriza
prouzrocena nedostatkom Izraela da ¢uva svoj dio Saveza (usp. Pnz 9,25-29). [
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Pavao poznavao te specificne pasuse, ali on je morao biti svje-
stan takvih osjecaja medu svojim zidovskim kolegama. Pavao
argumentira u vidokrugu zidovske predaje i problematike, ali
zastupa i dokazuje drugacije stajaliste: “Ne po Zakonu” (o &ia
vopov). Termin ou (ne) je o¢ito naglasen. Dakle, “obecanje nema
sa Zakonom pozitivno niSta zajednicko. Te dvije stvarnosti sto-
je radije u antitetickom odnosu.’ Uostalom, kada je obecanje
dano, Zakona jo$ nije bilo”.!° Ve¢ u Gal 3,15-18 Pavao je naglasio
vremenski susljed obecanja i Zakona (pri ¢emu on pretpostavlja
staro osnovno nacelo da je ono Sto je starije i viSe vrijedno i da

viSe obvezuje). U Rimljanima se “naknadnost” Zakona preuzi-

ma i tumaci tek u Rim 5,12-21. Ovdje u Rim 4 Apostolu je dosta
¢injenica da Zakon pri davanju obecanja nije igrao nikakvu ulo-
gu (r. 13) i da obecanje obuhvaca jedan veci krug osoba nego taj
na Toru obvezani zidovski narod.!

Termin “obecanje” (¢mayyeiln) nema nikakva ekvivalenta u
hebrejskome. Otuda njegova gotovo potpuna odsutnost u LXX.
Staroga zavjeta. Taj grcki termin sa znacenjem “obecanje” po-
javljuje se u §iroj grckoj upotrebi tek u 2. stoljecu prije Krista.
Ali ¢ak ako se formalna kategorija pojavljuje tek kasno na sceni,
¢injenica da je Bog takvo neSto povjerio svome narodu bijasSe te-
meljni element u vjeri Izraela (usp., npr., 1z1 32,13; 1 Ljet 16,14-18;
Neh 9,7-8; Ps 105,6-11; Sir 44,21). Rijec “obecanje” obi¢no znaci
da netko iz dobrote nesSto obecava a da ne veze uz to obecanje
nikakve uvjete.!? Bog je kao otac koji obecaje svojoj djeci da ih
ljubi, Sto god oni i mogli ¢initi. Ni onda kada radimo protivno
njegovoj volji on nas ne ispusta iz svoje ljubavi. Jer ta ljubav nije
ovisna o nas§im zaslugama, nego samo o Bozjoj velikoduSnosti.
Darovi milosti su uvijek nezasluzeni. Mi ljudi ne mozemo ljubav
Bozju zasluziti, nego trebamo nasu cast uvijek u tome traziti
Sto je Bog za nas ucinio, a ne u tome §to smo mi u stanju za

ova navedena tuzna izjava proizisla je iz razmisljanja nakon zidovske tragedije
iz god. 70. poslije Krista.

Dok Zakon (vdpog) stoji u povezanosti s “prekrsajem” (mepafooic) i “gnjevom” (6pyn),
“obecanje” (émayyeria)idezajednos“vjerom” (mlotic)i“pravednos§céu” (Siketootvn).

10 E. KASEMANN, An die Rémer, str. 112.

11 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 106.

Treba ipak rec¢i kako ta definicija “obecanja”, tj. da ono mora biti bezuvjetno
inace nije obecanje, ne stoji u svim slucajevima. U Postanku se govori o nekoli-
ko obecanja koja su popracena nekom zapovijedi (Post 12,1-3; 17,1-14; 22,15-
18).
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Boga uciniti. Ve¢ ovdje je, stoga, moguce za jedan kratki trenu-
tak tematizirati Bozju trajnu vjernost prema Izraelu. lako taj
tijek misli u Rim 4 ostaje jo§ vrlo maglovit, on se u Rim 11,15
jednoznacno preuzima: Bududéi da Bog jamci za svoje obecanje,
ima obecanje osnov svoje sigurnosti u sebi samom. Upravo na
toj sigurnosti pociva zajednicka nada na “konac¢no otkupljenje i
definitivhu uspostavu spasenog svijeta”'?, koja povezuje Zidove i
krScane.

U Rim 4,13 Pavao navodi sadrzaj obecanja i naglasava da
ono nije dano na osnovi Zakona, nego na osnovi pravednosti
vjere. Izrijekom se kaze: “Doista, obecanje (€rayyerin) da ce biti
bastinik svijeta (10 kAnpovopov aytov el vul kdopov) nije Abrahamu
i njegovu potomstvu (1o, oméppatt avtov) dano pomocu nekog za-
kona (5ta vdpov), nego pomocu pravednosti vjere (Sid Sikaroouvng
mlotewc)”. Iza ovog obecanja Abrahamu i njegovu potomstvu da
¢e postati bastinici svijeta, o€ito stoji obecanje da ce bastiniti
zemlju'?, ali koje se ovdje univerzalno razgranicuje: Abra-
hamovoj djeci ce jednom pripadati svijet! Dakle, to obecanje,
koje se prvotno odnosilo na zemlju Kanaan, u kasnijoj predaji
prosiruje svoje granice.!® Vjerojatno to prosirenje svoje polazno
nadahnuce ima u univerzalnosti spomenutoj u Post 12,3 (“Svi
narodi zemlje tobom ce se blagoslivljati”) i u Post 22,17-18, gdje
medu ostalim ¢itamo: “Svoj ¢u blagoslov na te izliti i uciniti tvo-
je potomstvo brojnim poput zvijezda na nebu i pijeska na obali
morskoj! A tvoji ¢e potomci osvajati vrata svojih neprijatelja (...).
Svi ¢e se narodi zemlje blagoslivljati tvojim potomstvom”.!® Osim
toga, kao povod tog proSirenja mogla je posluziti i dvoznacnost
rijeCi “zemlja” (@: erec ) iz obecanja u Post 15,7. Ta rije¢ moze
oznacavati kako “zemlju” Kanaan, kao i ¢itavu zemlju (usp. Post
1,1). I Knjiga Jubileja (17,3; 22,14; 32,19) potvrduje da je vec¢ pri-
je Pavla postojalo na osnovi tog jezi¢nog temelja univerzalisticko
preformuliranje obecanja zemlje (17,3; tu polazeci od Post 13,14

13 F. MUSSNER, Traktat tiber die Juden, Munchen, 1979., str. 375; usp. J. PIC-
HLER, Abraham, str. 61.

14 Ideja “bastine” bijase temeljni dio zidovskog shvacanja njihova saveznickog od-
nosa s Bogom, iznad svega u povezanosti sa zemljom Kanaan (vidi Rim 8,7; Mk
12,7; Dj 7,5; Heb 11,8-9).

15 Usp. B. BYRNE, Scripture’s Witness to Righteousness by Faith (4,1-25), str.
143.

16 Vidi J. A. FITZMYER, Romans, str. 384.
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sl.).'” Potom je zemaljsko obecanje u jednom eshatolo§kom i
apokaliptickom tumacenju protegnuto na buduci svijet, na “eon
koji dolazi” (2 Apoc. Bar. 14,13; 51,3), ukljuéujuci sve blagoslove
spasenja.'® Tako tumaceno, to obecanje bilo je temeljno za Izrael-
ovu samosvijest kao Bozjeg saveznickog naroda: to je bio razlog
zaSto je Bog njih izabrao na prvom mjestu izmedu svih drugih
naroda zemlje, opravdanje za drzanje sebe samih razli¢itim od
drugih naroda. Tu se nalazilo nepresus$no izvoriste nerazrusive
nade koja ih je osposobljavala da prebrode sve povijesne katak-
lizme. Odluc¢no je ovdje da je tu postignuce obecanja vezano na
dokazanu vjernost pravednika Zakonu: Ono se naprosto shvaca
kao kona¢na nagrada ispunjenja Zakona (usp. sBar 4,12 sl;
51,3; 59,2). Na toj pozadini je sasvim razumljivo da je grijeh
glavna zapreka postignuca obecanja (4 Ezra 7,119). Buduci da
se u kona¢nom dogadaju uspostavlja cilj povijesti svijeta, oni
koji se tada nadu kao pravedni izabranici bit ¢e postavljeni kao
vladari svijeta, koji je do tog trenutka bio uzurpiran od zliko-
vaca. Sud nad tim potonjima ¢e omoguciti pravednicima koje su
onitlacili, da ostvare pravo vladanja svijetom (Post 1,26.28).°

Pavao iz tog zidovskog samoshvacanja preuzima cetiri
kljuéna elementa: Saveznicko obecanje Abrahamu i njegovu po-
tomstvu, bastina (zemlje) kao njezin srediSnji element, uvjeren-
je da se nadarbenici toga obecanja poistovjecuju s narodom
Zakona, i vaznost saveznicke pravednosti. Pavao preuzima te
elemente s ciljem da ih redefinira. Njemu ovdje nije stalo do
sadrzaja i cilja obecanja, nego do “pravednosti vjere” kao temelja
obecanja. Dakle, Pavao odvaja obecanje od bilo kakve poveza-
nosti sa Zakonom (“Ne pomocu Zakona”). On tako rusi jedan od
bazi¢nih nosaca zidovskog samoshvacanja. Obecanje je dano
Abrahamu i prihvaceno od njega u vjeri mnogo godina prije nego
je Zakon stupio na scenu. Pavao je ve¢ prethodno tu istu misao
joS naglasenije istaknuo u Gal 3,17: davanje Zakona na Sinaju
doslo je nekoliko stoljeca kasnije. Osim toga, sadrzaj obecanja
je univerzalan, dok je Zakon partikularan. Stoga te dvije stvari
ne idu zajedno.

17 Usp. jo§ 1 Hen 5,7; PHILO, Som. 1,175; Mos. 1,155.

8 Podrobnije o tom prosirenju, vidi B. BYRNE, Scripture’s Witness to Righteous-
ness by Faith (4,1-25), str. 157., bilj. 13.
19 Usp. Bar 14,13; 51,3; 4 Ezra 7,119.
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Izricaj “bastinik svijeta” moze na prvi mah zvucati kao pa-
rola cionistickog imperijalizma od kojega se Pavao na drugim
mjestima jasno ogradio (usp. Gal 4,25 sl.; Fil 3,18-21). U Pavlo-
vim o¢ima to je isklju¢eno i time da je on ve¢ prethodno Abraha-
movo potomstvo definirao ne kao izraelski narod, nego kao one
koji vjeruju; osim toga, u rr. 13-15 on izrjekom iskljucuje Toru (i
time “temeljni Zakon” zidovstva) iz povezanosti s obecanjem. Da
jedno tako “imperijalisticki” zvucece obecanje moze biti mis§ljeno
potpuno nepoliticki, pokazuje i blazenstvo iz Mt 5,5: “Blago
krotkima: oni ¢e bastiniti zemljul”.?° Postati “bastinici svijeta”
moglo bi ovdje, u susjedstvu obecanju nebrojenog potomstva
Abrahamu, upudivati i na univerzalnu misiju medu poganima.
Na taj nac¢in Pavao tumaci mjesta kao Post 22,17 sl., tako da ¢e
Abraham imati svoju djecu, djecu vjere, ne samo u Izraelu nego
medu svim narodima svijeta.?! Oc¢ito je kako se “njegovu potom-
stvu” (1, oméppatt avtov) ovdje ne odnosi na Krista, kao §to je to
slu¢éaj u Gal 3,16.19, nego na sve one za koje je receno u rr. 11
i 12 da je Abraham njihov otac (usp. takoder rr. 16 i 18)?2. Da-
kle, rije¢ je o obecanju posljednje obnove covjekove bastine (usp.
Post 1,27 sl.) Abrahamu i njegovu duhovnom potomstvu??, koja
je bila izgubljena grijehom.?*

Prema Pavlovu shvadanju, obecanje postaje operativno
pomocu pravednosti vjere. Apostol ne stavlja u pitanje da je
pravednost temeljna za odrzanje saveznickog odnosa. Ali on
ponovno inzistira na nezamislivom za vec¢inu Zidova - tj. da se
ta pravednost ne odreduje prizivom na Zakon; to je pravednost
vjere. Kako se vidi, Pavlovo tumacenje Post 15,6 objavljuje isto-
dobno kontinuitet koji je on vidio izmedu svoje vjere i temeljnog
obecanja Pisama njegova naroda, i njegovo neslaganje s njegov-
im tradicionalnim tumacenjem unutar zidovskih krugova. Pavao

20 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 106.

21 Tako M. THEOBALD, Rémerbrief 1 - 11, str. 128; W. SCHMITHALS, Der Rémer-
brief, str. 143.

22 Kao kolektivna imenica termin dolazi jo§ u Rim 9,7-8.29; 11,1; 2 Kor 11, 22; Gal
3, 29.

2% Kada se u Postanka govori o obe¢anju Abrahamu, to obec¢anje se uvijek proteze
inanjegovo potomstvo (Post 12,7; 13,15-16; 15,5.18; 17,7-8.19;22,17-18.

2% Granfield drzi da najbolje tumacenje izricaja “da ce biti bastinik svijeta” daje
1 Kor 3,21b-23: “jer sve je vaSe. (...) bio svijet, ili zivot, ili smrt, ili sadasnje, ili
buduce: sve je vase, vi Kristovi, a Krist Bozji” (Romans, str. 240). Usp. takoder
J. D. G. DUNN, Romans, str. 213.
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ne sumnja da je evandelje koje on navijeSta nastavak i ispunjenje
Bozjeg obecanja Abrahamu. Ali njemu je jednako bilo jasno kako
se bastinici Abrahamova obec¢anja ne smiju viSe poistovjecivati u
terminima Zakona, kako ne smiju viSe biti shvaceni kao istovjet-
ni s opsluziteljima Zakona. To, stoga, jer je tumacenje Post 15,6
pokazalo sa svom jasnoc¢om da je obecanje bilo dano i prihvaceno
pomocu vjere, bez ikakva posredstva Zakona.

Buduci da je Abraham otac svih koji vijeruju, kako Zidova
tako i pogana, to znaci da ¢e primatelji tog obec¢anja ukljucivati
¢lanove obiju skupina, koji imaju vjeru. U protivnosti s tim je
zidovsko shvacanje izabranja koje iskljucuje pogane iz udionistva
u povlasticama Saveza time Sto poistovjecuje Bozji narod sa
zidovskim narodom. Pavao osporava to shvacanje u r.I14 kad
on tvrdi: “Jer ako su bastinici (kAnpovopoi) oni iz Zakona (ol €k
vopov), prazna je vjera (kek€vwtar 1 miotic) i bez snage (ketrpynrot)
obecanje”. Izricaj “oni iz Zakona” odnosi se na sve clanove
etnickog Izraela, skupine koja je identificirana Torom?® u svojoj
socijalnoj funkciji.?® I doista, Zidovi su iSc¢ekivali udionistvo na
bastini na osnovi ispunjenja Zakona. Upravo to Pavao ne moze
prihvatiti. Prema njegovu tumacenju, obecanje je ponisteno ako
su oni koji su od Zakona (tj. etnicki Izrael) bastinici, tj. narod
Bozjeg Saveza, jer je Savez ustanovljen na temelju pravednosti
vjere a ne Zakona i etniciteta. To znaci da je granica koja oznacuje
etnicki Izrael i granica koja oznacuje Bozji narod razlicita, i da
nisu svi ¢lanovi etni¢kog Izraela ukljuc¢eni u Bozji narod. “Dok
Izrael vjeruje, pripada on djeci i bastinicima Abrahamovim (r.
16). Za Pavla je dakle isklju¢eno Abrahamove bastinike identi-
ficirati pomoc¢u Tore umjesto pomocu vijere”.?” Ako oni postaju
bastinici obec¢anja na temelju djela Zakona, onda spasenje ne
bi bilo po milosti pomocu vjere. Osim toga, ako su samo Zidovi
bastinici, onda je Abrahamovo obecanje, koje je navedeno u r.
18, neostvareno a Abrahamova vjera pokazana kao neosnovana.
Dakle, Pavao na osnovi svoga vlastitog iskustva Bozje milosti
stavlja u pitanje tu zidovsku pretpostavku potpune integracije
izmedu Saveza i obecanja, zidovskog naroda i Zakona.

25 Terijecitreba shvatitiu smislurabinskogizric¢aja “sinovi Zakona” (npwtn yp).

26 Usp. i druge izricaje koji imaju isto znacenje: oni koji su “pod Zakonom” (2,12) i
oni koji su “u Zakonu” (3,19).

27 W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief , str. 143.
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Ako bi “oni iz Zakona” (ol ¢k vdpov), tj. Zidovi, bili bastinici na
temelju Zakona kao kriterija pravednosti, onda bi Abrahamova
vjera kao kriterij pravednosti, o kojoj govori Post 15,6, bila auto-
matski poniStena (kekévwtat)?® i odgovarajuéi tome i obecanje,
koje je Abrahamu i njegovu potomstvu dano kao onima koji vje-
ruju, bilo bi stavljeno izvan snage (katrpyntet). Naime, u skladu s
Post 15,6 Abrahamova vjera bila je kompletan i dovoljan odgovor
na obecanje. “Otuda traziti viSe od vjere iz Post 15,6 znacilo
bi ponistiti obecanje iz Post 15,5”.2° Dakle, pasivi kek€vwtar i
ketrpyntelr odnose se na vazenje Pisma: Njegovo svjedocanstvo u
vezi s Abrahamovim opravdanjem po vjeri bilo bi dokinuto, ako
bi umjesto tog od njega posvjedocenog veza bastine-obecanja uz
vjeru uslijedilo dodjeljivanje bastine prema kriteriju Zakona. Za-
kon u stvari proizvodi protivno: ne spas kao stvarnost bastine,
nego gnjev, iskljucenje iz bastine.

Naznacujudi izrijekom volju Zakonodavca i njezine sankcije,
Zakon kvalificira krivo djelovanje opcenito kao izri¢itu uvredu
protiv Boga, kao “prekrS§aj”. U tom smislu Pavao sada kaze: “Ta
Zakon (vopog) rada gnjev (6pynv); gdje pak nema Zakona, nema
ni prekrSaja (mepafaoig)” (r. 15).%° Istina, temeljna uloga Zakona
bijase da bude put k zivotu (usp. navod Lev 18,5 u 10,5 i Gal
3,12).3! U tom smislu Zakon je viden kao konkretno utjelovljenje
Bozjeg moralnog uredenja stvorenja kao cjeline (usp. Rim 2,12-
16). Osim toga, uloga Zakona je da definira i oznaci saveznicki
narod obecanja i njegove obveze kao sredstva odrzanja statusa
Saveza. Ali ¢injeni¢na nadmo¢ grijeha (Rim 1,18-3,20; 3,23)
okrece Zakon u sredstvo gnjeva. Zakon je u stanju da zlo dija-
gnosticira, ali ne i da ga iscijeli. Zakon omogucuje ljudima da
upoznaju ako su krenuli krivim putem, ali on ne moze sprijeciti
da oni idu tim putem. Zakonu pripada kao dopuna sud, i dok
covjek zivi pod jednom religijom koja je prije svega prozeta mislju
na Zakon, on ne moze izbjec¢i da se promatra kao duznik (krivac)

28 Glagol kevow doslovno znaci “uciniti praznim”, ali moze imati i snaznije znacenje:
“unistiti, uciniti da bude bez ikakva uc¢inka”. U Novom zavjetu to je iskljuéivo
pavlovski termin: 1 Kor 1,17; 9,15; 2 Kor 9,3; Fil 2,7.

29 J.D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 214.

30 Treba reci da je to to¢no ista izmjenicna serija uloga Zakona koju smo susreliiu
Rim 3,20, gdje su djela Zakona stavljena nasuprot uloge Zakona kao objavitelja
grijeha.

31 Usp. takoder 2 Apoc. Bar. 38.
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pred zahtjevima boZzanskog Zakona. Prema Pavlovu iskustvu,
nijedan covjek nije u stanju da potpuno odrzava Zakon; nije-
dan ¢ovjek nije tako savr§en da nikada ne prekrsi Zakon; nit-
ko ne moze u svojoj nesavrSenosti postati pravedan savrSenosti
Bozjoj (Rim 3,9-2). Stoga, prekrsaj zakona je neizbjezna pos-
ljedica, ako se zakoni uvode. Zakoni koji ne postoje, ne mogu
se ni prekrsSiti. Ako se zadovoljimo s uvodenjem zakona, ako
se religija poistovjeti s poslusno§cu naspram Zakonu, onda se
zivot sastoji iz dugog niza prekrsSaja, koji iS¢ekuju kaznu. Stoga,
obecanje se nikada ne bi moglo ispuniti, ako bi ono bilo vezano
na obdrzavanje Zakona. Buducdi da su svi zgrijesili, to je moguce
samo pomocu pravednosti vjere, tj. time da se bezbozniku otvo-
rila vjera “u Onoga koji opravdava bezboznika” (r.5). Nasavsi se
u takvoj situaciji, vjera polazi od svijesti i ispovijesti da je covjek
grjeSan i moze samo naci pravednost pomocu dara milosnog
Boga (4,4-5.7-8; usp. Gal 2,16).32 Vjera je sigurnost da je Bog
uistinu takav. Ona se oslanja isklju¢ivo na Bozju ljubav, tako da
je svaki strah otjeran zavazda. Treba ipak re¢i da Pavao u r. 15b
ne misli na kr§¢ansku sadasnjost kao vrijeme bez Tore, kako su
neki izlagaéi (npr. Julicher) pretpostavljali.3?

Tvrdnje iz r. 15 ne bi se smjele promatrati kao kompletan
Pavlov opis funkcije Zakona. Izvan okvira ove partikularne ra-
sprave Apostol ne oklijeva da ustvrdi daljnje i pozitivne uloge za
Zakon (kao u Rim 8,4 i 13,8-10). Ispravno shvaceno, Zakon ne
odjeljuje Zidova od poganina nego radije stavlja Zidova uz bok
poganinu u potrebi milosti Bozje. Sa Zakonom koji Bozju volju
¢ini izric¢itijom nego je to bilo Adamu u pocetku, ispravan “od-
govor naroda Zakona ne bi smio biti ponos zbog posjedovanja
Zakona nego veca svijest prekr§aja i tako njihove ovisnosti o
milosti - ovisnosti koja nije razli¢ita od one ‘poganina’ Abraha-
ma”.3* Da je to tumacenje osnovano, pokazuju i Pavlove izjave u
Rim 3,20; 5,13.20; 6,1sl.; 7,5.7sl.

Prema Pavlovu tumacenju, Bog je svoj plan spasenja
napravio tako da ovisi, s ¢ovjekove strane, ne o ispunjenju Za-
kona, nego samo o vjeri, s ciljem da, s Bozje strane, to moze
biti stvar milosti i da tako obecanje moze biti zajamcéeno svemu

32 Usp. B. BYRNE, Scripture’s Witness to Righteousness by Faith (4,,1-25), str. 152-
153; U. WILCKENS, Rémer L., str. 270.

33 Tako s pravom W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 143.
3% J. D. G. DUNN, Romans, str. 215.



130

Marijan Vugdelija, Sviedo&anstvo pisma za Abrahamovo opravdanje vierom

potomstvu. Izrijekom veli: “Zato (5id toU7o) po vjeri (€k mlotewg),
da bude po milosti ({ve kata xdpw), te da tako obecanje bude
zajamceno (elg 10 elvaL Pefalay v €mayyeiler) svemu potomstvu
(mavtl 165, oméppatt), ne tomu samo po Zakonu (ék toU vdpov povov),
nego i onomu po vjeri Abrahama (€k mlotewgABpec), koji je otac
svih nas (metp mdvtwr nudv)” (r. 16). Ocito je da se ovdje kon-
trastiraju izricaji “po vjeri” (€k miotewc) i “po Zakonu” (ék vdpov);
“po milosti” (katd yopiv) i “po duznosti” (ket’ dpelAnue: usp. rT.
4sl.). Bozje milosno djelovanje prema covjeku je takvog karak-
tera da ono moze biti primljeno samo u bezuvjetnoj otvorenosti.
Sto god ogranicava ili potamnjuje tu otvorenost i karakter vjere
kao ¢iste prijemljivosti i ovisnosti o Bogu, nijeCe i ogranicava tu
milost. Negativnom triju iz r. 15 (Zakon, prekrSaj, gnjev) odgov-
ara pozitivni trio iz r. 16: obecanje, vjera, milost.

Da je obecanje bilo temeljeno na Zakonu, onda bi ga bastinili
samo oni koji su vrsili djela Zakona. Ali ako je obec¢anje pove-
zano s vjerom i odgovarajuéi tome s milo§cu, vrijedi ono za sve
potomke Abrahamove, ne samo za tjelesne, koji stoje pod Torom,
nego i za ‘duhovne’ potomke medu poganima, koji su ‘rodeni’
iz Abrahamove vjere. Stoga, pitanje tko pripada Abrahamovu
potomstvu, bastinicima tog obecanja, nije ovisno o tome je li oni
vrSe djela Zakona i nije ovisno o ¢injenici jesu li oni ¢lanovi toga
naroda Zakona. Upravo jer je vecina njegovih zidovskih suvre-
menika uzimala to obecanje u nacionalno restriktivnom smislu
i jer je Zakon sluzio da odredi i utjelovi tu ogranic¢enost, Pavao
inzistira tako snazno na tome da su samo dva korelativa koja
dopusta Post 15,6, a to su milost i vjera. Dakle, bududi da je
obecanje temeljeno na milosti i usvojeno pomocu vjere, svatko
ga moze bastiniti.?® “Obecanje vrijedi svim ljudima bez razlike,
kako su oni bez razlike stvoreni i svi bez razlike imaju dod¢i na
sud”.3¢

Ovdje je sve usredotoeno na univerzalnost obecanja spa-
senja. Naglasak pocCiva na izricaju “svemu potomstvu” (mavti
15, oméppatt). Pavao tvrdi da obecdanje nije stavljeno izvan sna-
ge pomocu Zakona (Gal 3,17sl.) i da je ono osigurano (Bepolav)3”

35 Usp. B. WITHERINGTON I1II., Paul’s Letter to the Romans, str. 127; C. E. B.
GRANFIELD, Romans, str. 242.

36 W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 144.
37 U figurativnom smislu “pouzdan, siguran”, taj termin je bio vrlo ¢esto upotreblja-

van da opiSe vjeru; ovdje je on shvacen kao antiteza terminu ketipynrot izr. 14.
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svima: “ne potomstvu samo po Zakonu (€k ToU vduou ponon),
nego i po vjeri Abrahama (€k mlotewcAppacp)”. Wilckens drzi da
taj “svemu potomstvu” ukljucuje “Zidove, ukoliko vjeruju kao
Abraham, zidokr§cane, na koje je Citavi ulomak naslovljen, i
poganokrscéane”.®® Iz cjelokupnog konteksta proizlazi da se po-
tomstvo “po Zakonu” (€k toU vopov) ne smije stavljati u odnos
sa Zidovima u protivnosti prema kr§c¢anima. Formulacija tece
paralelno onoj iz r. 12b i treba se odatle shvacati. Vjerojatnije
je stoga da Pavao tim izricajem misli na zidokrS¢ane, koji pos-
jeduju Zakon i istodobno imaju udjela na Abrahamovoj vjeri,
dok s potomstvom “po vjeri Abrahama” (ék mlotewc’ABpacp) misli
na poganokr§cane, koji dijele Abrahamovu vjeru bez posjedo-
vanja Zakona (usp. rr. 11b.12).3° Sve to pokazuje da Apostolu
ovdje nije stalo do napada na Zidove koji su vjerni Zakonu,
nego samo do toga da naglasi kako izvan Zidova koji vijeruju
i vjerujudi iz svijeta pogana bivaju opravdani od Boga i stoga
su naslovnici obec¢anja.*® Pripadnost Abrahamu je tako prote-
gnuta na sve narode.* Samo tako moze biti stvarno ispunjeno
obecanje da ¢e Abraham biti “otac mnostva naroda”. Kao §to
u slucaju zidokr§céana obrezanje nije zapreka Abrahamovu si-
novstvu, tako ni neobrezanom opravdaniku nije zapreka Zakon.
Obrezanje i Zakon se posve mogu integrirati, ako su oni s vjer-
om povezani i stavljaju se pod njezino vodstvo.

Nakon univerzalnog obecanja zemlje (r. 13) postaje sada
temom univerzalno obecanje potomstva. Pavao ovdje (. 17q)
egzegetski opravdava taj od njega zastupani univerzalizam

38 U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer L, str. 272.

39 Tako C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 242. I Kdsemann drzi da se u r. 16¢ kao
iur. 12 moze misliti jedino na kr§cane. On piSe: “Strogo uzeto odgovara formu-
lacija samo zidokrSc¢anima, koji jedini pokazuju obe navedene znacajke, kako
onu da su iz Zakona kao i onu da proizlaze iz vjere Abrahamove. Jer se u onome
Sto slijedi uvode poganokrScani, karakterizira antiteza krs§cane iz zidovstva i
poganstva” (An die Rémer, str. 113).

4 Dok Pavao u Rim 4 utemeljuje uvr§tavanje nezidova u Abrahamovo potomstvo
i samo sporedno govori o tome da je Abrahamova vjera obvezujuca i za Zidove
(r. 12), u Rim 9,6-13 i Gal 4,21-31 rijec je o pravoj djeci Abrahamovoj, koji vijeru
u Boga dokazuju kao povjerenje u poslanje i djelo Isusa Krista. U oba slucaja
stoji u pozadini anti¢ko obiteljsko pravo, prema kojemu biolosko oc¢instvo joS ne
utemeljuje nikakvu obiteljsku pripadnost i nikakvo pravo bastinjenja. Djeca su
morala biti prihvacena od oc¢eva, da bi mogla biti ¢lanovi obitelji i postati basti-
nici.

4“1 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Rémer, str. 155; K. HAACKER, Der Brief des
Paulus an die Rémer, str. 107.
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obecanja, i to pomocu novog tumacenja pojma potomstva
(oméppa) uz pomocé navoda iz Post 17,5: “Ocem mnostva naroda
ja te postavljam.” Taj navod utemeljuje r. 16a: “svemu potom-
stvu” (mavtl td3, oméppett; usp. i r. 11). Izvorno je tu sigurno bilo
misljeno na tjelesne potomke; Stari zavjet pored Izraelaca vodi i
JiSmaelce, Edomce i Abrahamove i Keturine potomke genealo§ki
na Abrahama. Medu rabinima bijahu oni koji su zastupali da
se na osnovi te tvrdnje iz Post 17,5 Abraham moze nazvati ocem
prozelita i ¢ak svih ljudi. Rabini su dakle taj tekst stavljali u
vezu s poganima koji prelaze na zidovstvo.*? Tako se Abraham-
ovo ocCinstvo mnogih naroda shvacalo i tumacilo u terminima
zidovske nacionalne i religiozne hegemonije (usp. Sir 44,19-21).
Ali u Pavlovu videnju termini obec¢anja, ¢ak u Post 17, mogu biti
ispunjeni samo ako definicija Abrahamovih obecanih potomaka
nije odredena nacionalnim ili kultskim kriterijem nego na prvom
mjestu vijerom pomocu koje je Abraham primio obecanje. Tako
Pavao Abrahamovo potomstvo proteze i na same pogane ukoliko
oni vjeruju. Dok je obecanje u Postanku bilo dano Abrahamu
u fizickom smislu, Pavao sada pokazuje da je obecanje naslo
punije ispunjenje: “mnogi narodi” sada ukljuc¢uju sve one koji
postaju vjernici u Kristu, koji su priznati kao pravedni pomocu
vjere. Apostol je vjerojatno shvatio da perfekt glagola tebeika
ima svoju punu snagu, oznacavajuci stanje i ispunjenje ve¢ us-
tanovljeno i operativno u naglom Sirenju misije medu poganima.
On shvaca “mnos§tvo naroda” kao termin za pogane opcenito,
djecu Abrahamovu pomocu vjere (usp. Gal 3,29). U svakom
slué¢aju u Pavlovo vrijeme pojam ~wg (gojim) = €6vn (narodi) vec
je odavno postao tehnickim terminom za cjelokupno nezidovsko
pucanstvo. To specijalno znacenje Cuje sada Pavao iz Post 17,5.
Prema njegovu tumacenju, Abraham je takoder “otac” pogana
(usp. r. 11), tako kako je i Bog Bog ¢itavoga Covjecanstva (usp. 3,
29sl.). Da Abraham treba postati “ocem mnostva naroda”, izlazi
sada kao predmet Abrahamove vjere, dok je prethodno njegovo
opravdanje, na osnovi kojega je on postao “ocem svih koji vje-
ruju” (r. 11), uslijedilo zbog njegove vjere. Dakle, Abraham je

42 Usp. BILLERBECK, III, str. 211; W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 144.
Neki su na liniji r. 13 (“bastinik svijeta”) vidjeli u ovoj izjavi najavu hegemonije
Abrahamova potomstva nad drugim narodima (usp. Sir 44,19-21), ukljucujucéi
vjerojatno prisilno obrezanje kao u sluc¢aju obracenja Idumejaca i Iturejaca (vidi
Rim 2,25).
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otac svih nas u Bozjem pogledu. To je kako Bog vidi njega, §to
god neki Zidovi mogli misliti.** Uvjet da se postane Abrahamovo
potomstvo je vjera, Sto vazi kako za Zidove tako i za pogane:
jedni i drugi se integriraju u duhovno potomstvo i bez ikakvih
razlika u pravima. Tako nastaje jedno duhovno drustvo sastav-
Jjeno od svih naroda.**

Dakle, ono §to je ovdje u pitanju nije je li pogani mogu biti
ukljuceni medu Abrahamove potomke zajedno sa Zidovima koji
su to po pravu, nego kako bilo tko, Zidov kao i poganin, moze
biti uracunat kao Abrahamov potomak. Pavlov odgovor je: po
vjeri, bez posredstva Zakona. Buduci da obecanje nije vezano uz
Zakon, prekrSaj Zakona ne moze ga ponistiti. Stoga je obecanje
neopozivo i vrijedi za sve Abrahamove potomke.*®

2. ABRAHAMOVA VJERA I VJERA KRSCANA (Rim 4, 17b-25)

Argument ide korak naprijed dolazeci do treceg stadija izla-
ganja tvrdnje iz Post 15,6. Naravno, izlaganje je jedna cjelina
i svaki odjeljak je ovisan o drugima. Tako su rr. 11-12 uveli u
raspravu rr. 13-17a, upravo kao §to sada r. 17b utvrduje nacelo
koje je temeljno za argument u rr. 18-22. Nakon utemeljenja
univerzalnosti Abrahamova ocinstva za Zidove i pogane poka-
zuje Pavao sada u cemu se sastoji Abrahamovo ocinstvo za
cjelokupnost njegove djece, u ¢emu su ti s njim povezani: u
vjeri kao bezuvjetnom, nerazruSivom povjerenju u Bozju stva-
rateljsku moc¢ (rr. 17b-22). Zakljuc¢ujuéi svoju raspravu Pavao
najprije sazeto izlaze Sto znaci Abrahamova vjera. Potom vrsi
primjenu na kr§c¢ansku zajednicu, time §to se stavlja u odnos
Abrahamova vjera s vjerom kr§c¢ana. I u jednom i u drugom
sluéaju rije¢ je o ¢vrstom pouzdanju da Bog ostvaruje svoju
rije¢, time Sto iz smrti budi na novi zivot.*®* Abrahamova vjera ne
bijase ni manje ni viS§e nego potpuno pouzdanje u Boga i ovis-

4 Oslovljavanje Abrahama kao naseg oca okrece se polemicki protiv zidovske pre-
tenzije i radikalizira nazor o ocu svih prozelita u smislu Mt 3,9, prema kojemu
Bog sam Abrahamu moze podi¢i djecu iz kamenja. Podrobnije o tome, vidi E.
KASEMANN, An die Rémer, str. 113.

4 Usp. S. LEGASSE, Romains, str. 314.
45 Vidi R. PESCH, Rémerbrief I, str. 47-48.
4 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Romer, str. 159.
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nost o njemu. To izranja iz ¢injenice kako je Abraham vjerovao
u Bozje obecanje da ¢e imati sina usprkos fizicke ocitosti u pro-
tivno (Post 17,1-18,5). Abraham je na osnovi te vjere bio priznat
pravednim (Post 15,6) i kao takav sluzi kao model opravdanja
kr§cana (rr. 23-25).* Naime, time §to se obecanje upravlja na
njegovo buduce potomstvo, vrijedi to urac¢unavanje ne samo
njemu nego i kr§¢anima sadas$njosti kao njegovu “potomstvu”.
Oni su takoder priznati kao pravedni pomocu vjere, i njihova
je vjera usmjerena na Boga koji budi zivot iz smrti, u Boga koji
je uskrisio Isusa od mrtvih. Dakle, za razliku od svoga oca vje-
ruju oni u Bozju stvarateljsku moc¢ koja se pokazala na Isusu,
i to tako da je “opravdanje bezboznika” (iustificatio impiorum),
koje je iskusio Abraham (rr. 5-8), postalo stvarnost u smrti i
uskrsnucu Isusovu (r. 25). Abrahamova vjera je tako prototip
krscanske vjere.

2.1. Abrahamova vjera (4,17b-22)

Tumacenje se ovdje skrece prema odnosu izmedu vjere i
obecanja, vjere kao potpunog pouzdanja u ostvarenje danog
obecanja. Uvode se pozitivhe tvrdnje o naravi Abrahamove
vjere. Prijelaz na novi stadij argumenta vrsi se dodavanjem opi-
sa Boga kojega je Pavao castio i u kojega je Abraham vjerovao:
“Pred Onim komu povjerova, pred Bogom (kat€vevti o¥ €mlotevgey
Beov)*® koji ozivljuje mrtve (toU (w, omoLoUvTog TOUg vekpolg) i zove
da bude ono §to nije (kal keioUvtoc ta un Gvte ¢ dviw)” (r. 17b).

47 Tako E. ADAMS, Abraham’s Faith and Gentile Disobedience, str. 50-51; S. LE-
GASSE, L’ épitre de Paul aux Romains, str. 319: “Abrahamova osoba i njegovo
ponasanje su model koji se namece svakomu tko zeli biti opravdan i spasSen”.
Naprotiv, M. Cranford drzi da Abrahamova vjera nije ovdje opisana kao primjer
kako vjerovati, nego da pokaze zasto je on otac svih koji imaju vjeru, ukljuc¢ujucéi
one koji su izvan Zakona. On izrijekom piSe: “Brizni ispit tog poglavlja kao cjeli-
ne objavljuje da Abraham nije ponuden kao model za nasu vjeru; lik Abrahama
ispunja ovdje sliénu ulogu kao u Gal 3 - onaj koji stavlja granice za narod Bozji
kao njihov predstavnik i praotac, ne kao onaj koji pokazuje kako pojedini kr§céa-
nin ‘nalazi’ opravdanje” (Abraham in Romans 4 , str. 88). Ipak, argumenti ovog
potonjeg autora nisu uvjerljivi. Ono $to on zastupa, ne iskljucuje samo po sebi
da je Abraham ovdje shvacéen i kao model vjere.

48 JzriCaj katévavt ob émlotevoer Beov je skracdeni oblik od katévavtL Tod Beod @’ Tlotevoev.

Za sazimanje relativne recenice u grékom, vidi BDF, & 294, posebno (2). Pavlo-
va formulacija je vjerojatno izvedena od hebrejskog ynPI (lifne = “pred, ispred, u
prisutnosti”), koji dolazi u Post 17,1.
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Apostol je svjestan da ¢emo mi, samo ako ispravno shvatimo
Boga, shvatiti takoder Sto to znaci kad se kaze “Abraham pov-
jerova Bogu”. Stoga on Abrahamovu vjeru odreduje u prvom
redu polazeci od odrednica Boga u kojega je on vjerovao.* Osim
toga, Pavao odreduje vjeru praoca i naocigled toga njemu danog
obecanja (rr. 18-22; usp. Post 17,15-22; 18,10-19).5° Abrahamu
je bilo obecano da svi ljudi trebaju biti blagoslovljeni u njegovim
potomcima. To mu je obecanje dano u trenutku kada ni on ni
Sara, prema prirodnim zakonima, nisu viSe bili sposobni za
radanje (Post 17,17). Stoga je to Bozje obecanje da ¢e Abraham
biti otac mnogih naroda svjedocanstvo za njegovu stvarateljsku
i zivotvornu moc¢. Iako se to obecanje na prvi pogled ¢inilo ne-
vjerojatnim i neispunjivim, ipak je Abraham vjerovao da ¢e Bog
izvesti Sto je obecao. Pavao izbjegava pripisati Abrahamu vec
kristoloSki ispunjenu vjeru, ali gradi most za povezivanje izme-
du Abrahamove vjere i vjere kr§¢ana, time Sto on Boga, na ko-
jemu se vjera temelji, priznaje kao Onoga “koji ozivljuje mrtve i
zove da bude ono $to nije”.>!

Opis Boga koji Pavao ovdje daje potpuno je zidovski, i nje-
govi pojedinacéni elementi bili su posve bliski svakomu tko je u
kontaktu s onodobnom zidovskom misli i kultom. Apostol kom-
binira dvije stozerne izjave zidovske teoloSke predaje: 1) “Bog koji
ozivljuje mrtve” (6edc 6 {womoL v Tovg Vekpoug), i 2) Bog “koji zove
ono $to ne postoji u postojanje” (karovvtoc ta un dvie ¢ dvta). To
je oCito vazno za Pavla da on moze temeljiti svoje izlaganje Post
15,6 na takvom jednom stozernom nauku zidovske teologije. Na
taj nacin Pavao Zeli rec¢i kako nije jedno novo shvacanje Boga
koje je njega navelo da napusti tradicionalno shvacanje zidovske
vjere i njegova Saveza. Naprotiv, on ovdje naglaSava da je njego-
vo shvacanje Abrahamove vjere potpuno u skladu s Izraelovim
vlastitim shvacanjem Boga i zapravo proizlazi iz njega.

Osvjedocenje da Bog uskrisuje mrtve nastalo je u Izrae-
lu najprije kao metaforicki govor, stavljen u odnos na spase-
nje iz najdublje nuzde (usp. Hos§ 6,1sl.; Ez 37,1-14; Ezra 9,8sl.;
Ps 30,4).? Prijelaz na iS¢ekivanje stvarnog uskrsnuca mrtvih
potvrden je u Dn 12,1sl. i mozda vec pretpostavljen u Iz 25,8;

4 Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 244.

%0 Usp. M. THEOBALD, Rémerbrief 1 - 11, str. 123.

51 Tako s pravom K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 108.
52 Vidi jo§ Ps 71,20; Tob 13,2; Jos. As. 20,7; T. Gad 4,6.
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26,1953, Za Pavla pripadala je vjera u uskrsnuce mrtvih u njego-
vu farizejsku bastinu (usp. Dj 23,6-8).%>* Ta farizejska uskrsna
vjera zivi dalje u drugom blagoslovu molitve Osamnaest prosnji,
gdje se izrijekom kaze: “Ti ozivljuje§ mrtve!”>® Taj jezik jasno
govori o Bozjoj moc¢i da uskrisi mrtve.>¢

Pavlova upotreba termina (w omotelv (Ciniti Zivim, oziviti) u
Rim 8,11 ima u vidu uskrsnuce vjernika (tako takoder 1 Kor
15,22.36.45; usp. takoder Iv 5,21; i Pt 3,18). Njegova misao ovdje
gotovo sigurno vec gleda na Isusovo uskrsnuce s kojim njegov
midra$ dostize svoj zakljucak (rr. 24-25).%7 Ali Pavao takoder ima
neposrednije u vidu zamrlost Abrahamova tijela i Sarina krila
(r. 19), i tako vjerojatno takoder Siru upotrebu termina {w, omoteiv
gdje on moze oznacavati Bozju stvaralacku, uzdrzavalacku ili
obnoviteljsku snagu (usp. Neh 9,6; Job 36,6; Prop 7,12; Jos. As.
8,9; Iv 6,63; 2 Kor 3,6; Gal 3,21).

I drugi element formulacije u r. 17b (“i zove da bude ono §to
nije - kel ‘keAoUvtoc ta pr dvie ¢ dvte”) ¢vrsto je ukorijenjen u
zidovskoj misli. Govor o stvaranju kao moénom zovu Stvoritelja
u postojanje (Iz 41,4; 48,13) vrlo ¢esto se susrece u molitvenom
kontekstu. Tu nalazimo ove i sli¢ne izjave: “Ti si od pocetka
svijeta pozvao, Sto do tada nije bilo” (Bar 21,4); “Pomocu jedne
rijeCi zove$ ti u zivot, Sto ne postoji” (Bar 48,8).58 Dakle, ‘zva-
ti u postojanje’ znaci ‘stvarati pomocu rije¢i’ (usp. Ps 33,6.9; 2
Kr 8,1).* Ideja Bozjeg Cina stvaranja kao ucinkovitog “zvanja”
(Mudr. Solom. 11,25; Philo, Op. Mund 81; 18,3; 2 Apoc. Bar.
21,4)%° i vjera da je Bog stvorio “ni iz ¢ega” - creatio ex nihilo
(2 Mak 7,28; Jos. As. 12,2; 2 Hen 24,2; 2 Klem 1,8; Const Ap

53 Usp. Test. Jud. 25; Test. Benj. 10,6-11.

54 Vidi takoder F. JOSEPH., Bell. 2,163; Ant. 18,14.

55 Vjerojatno je ta molitva u tom obliku ve¢ bila poznata u dnevnim molitvama
poboznog Zidova Pavlova vremena.

56 Podrobnije o tome, vidi: H. C. C. CAVALLIN, Life after Death. Paul’s Argument
for the Resurrection of the Dead in 1 Cor 15, Part I: An Enquiry into the Jewish
Background, Lund, 1974; G. BARTH, Umstrittener Auferstehungsglaube, u FS
D. Georgi, 1994, str. 117-132.

57 U pogledu na Heb 11,19, ne moze se iskljuciti aluzija na Post 22,1-14.

%8 Podrobnije o tome, vidi: U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer I, str. 274; K.
HAACKER, Der Brief des Paulus an die Romer, str. 108; W. SCHMITALS, Der
Rémerbrief, str. 144.

59 Za ostale potvrde, vidi BILLERBECK, III., str. 212.

% Vidi posebno PHILO, Spec Leg , IV, 187: t& ydap un Svie ékareoer eic 16 elvar (“ono
pak Sto nije pozvao je u postojanje”).
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VII[,12,7) - to je posebna znacajka Filonove teologije. Za njega
je Bog 10 dv (Bice) koje dovodi ne-biée u bice.®! Oba motiva iz r.
17b suiu 2 Mak 7,23.28-29 medusobno povezani: Bog, koji je
stvorio svijet, koji dovodi u postojanje §to prethodno nije ima-
lo nikakve opstojnosti, moze i mrtvima dati zivot (usp. Jos. As
8,9; 1 Kor 15,36). Upravo kao Stvoritelj Bog je darovatelj zivota
i uzdrzavatelj zivota (Neh 9,6; Jos. As. 8,9). Ocito je da Pavao
ovdje upotrebljava jezik koji je bio ustaljen u zidovskoj teolo§koj
misli, posebno u helenistickim zidovskim krugovima.®?

Od pocetka nalaze se u izraelskoj predaji izjave o stvaranju
u povijesnospasenjskom kontekstu, posebno kod Deuteroizai-
je.®® Nije stoga c¢udno ako se ovdje konacno uskrsnuce mrtvih
usporeduje sa stvaranjem. Stvaranje “iz nista” (creatio ex nihilo)
i uskrsnuce mrtvih imaju jedno zajednicko: u njima se dokazuje
apsolutna sloboda Bozja, njegova neovisnost o svim preduvje-
tima. Ako je zivi Bog pretpostavka svega Sto jest, onda njemu
nista nije nemoguce. Pojam vjere, oko Cijeg se objaSnjenja Pavao
ovdje trudi, u biblijskoj je predaji uvijek iznova stavljen u odnos
na ovladavanje krizama, u kojima se odnos na Boga treba do-
kazati (usp. 1z 7,9; 28,16). U 2 Mak je to situacija mucenistva,
u Post 15 Abrahamova i Sarina neplodnost. Uvijek iznova to je
prema ljudskoj prosudbi situacija bezizglednosti, u kojoj se po-
uzdanje u Boga i njegovu rije¢ ima dokazati.®*

Ovdje je vazno upozoriti da usporedivanje uskrsnuca mrt-
vih sa stvaranjem u biblijskim i izvanbiblijskim Zidovskim tek-
stovima uvijek dolazi u kontekstu obracenja (usp. JosAs 8,9;
Ef 5,14; 2 Kor 5,17).°° I u Kumranu shvacaju ulazak u zajed-
nicu kao novo stvaranje i usporeduju s time oprostenje grijeha i

61 Opif. 81; Leg. All. 3,10; Migr. 183; Heres 36; Mut. 46; Som. 1,76; Mos.
2,100.267.

%2 Vrijedna je paznje usporedba na kompletnu formulaciju u Jos. As. 8,9: 6eéc 6
(woToLioug T TavTe Kl Kedéoug 4o tod Bavatov eig Ty Cwiv (... Bog koji je sve ozivio i
pozvao iz smrti na zivot”). Podrobnije o svemu tome , vidi: A. ERHARDT, Creatio
ex nihilo, u: The Framework of the NT Stories, London, 1964., str. 200-233; H. F.
WEISS, Zur Kosmologie des hellenistischen Judentums, 1966. (TU 97), str. 18-
74.

63 Usp. za to R. RENDTORFF, Die theologische Stellung des Schépfungsglaubens
bei Deuterojesaja, u: Gesammelte Studien zum AT, Miinchen, 1975., str. 209-
219.

®+  Vidi K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 109; W. SCHMIT-
HALS, Der Rémerbrief, str. 144.

%5 Prema T. Gad 4,6-7 cilj je ljubavi da dovede “mrtvoga natrag u zivot”.
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uskrsnuce (1 QH 3,11sl.; 11,10s1).5¢ Stoga taj moment treba uzeti
u obzir kad se tumacir. 17b.%” Abrahamova vjera se karakterizira
s teku¢im motivima obracenja. Pavlu je u ovom poglavlju, kako
smo vec istakli, stalo do opravdanja bezboznika. “A taj ¢in se
uistinu moze uzeti kao predujam uskrsnuca od mrtvih, koji kao
nijedan drugi dogadaj zasluZzuje da se nazove creatio ex nihilo i
predstavlja eshatolo§ko ponavljanje prvog stvaranja. Kao jedva
gdje drugdje otkriva se ovdje radikalnost pavlovskog nauka o
opravdanju”.®® Da on moze vezati Bozje opravdanje Abrahama s
njegovim davanjem zivota onome Sto ne postoji, potvrduje tijes-
nu vezu izmedu Bozje pravednosti i njegove moci kao Stvoritelja
i pokazuje kako je Pavao radikalno shvatio ¢ovjekovu stvarnost
pred Bogom. Dok mi vjerujemo da sve ovisi o naSim vlastitim
naporima, mozemo biti samo pesimisti, jer nas iskustvo uci da
iz vlastite snage mozemo vrlo malo. Naprotiv, ¢im spoznamo da
se ne radi o naSem vlastitom trudu, nego u prvom redu o milosti
i snazi Bozjoj, postajemo optimisti, jer tada ne mozemo druk¢ije
nego vjerovati da s Bogom niSta nije nemoguce.

Drugim rije¢ima, njegovo spasenjsko djelo je milosni dar,
ne duzna placa za djela. Pavao stalno u svom izlaganju ponavlja
da je Abraham bio opravdan “po vjeri”, a ne “po djelima Za-
kona”. Iz tog nauka proizlazi da je pojedinac ili narod ovisan
o bezuvjetnoj Bozjoj milosti za zivot Saveza, jednako kao i za
stvoreni zivot. Prema Pavlovu tumacenju, zaboravljanje i odba-
civanje te potpune ovisnosti o Bogu za samo postojanje, bilo je
izvor covjekove nesrece (Rim 1,18-28). Slicnu pogrjesku su ¢inili

% Za motiv novoga stvaranja u kontekstu obracenja u himnima iz Kumrana, vidi:
E. SUOBERG, Neuschépfung in den Toten-Meer-Rollen, u: St Th 9(1955.), str.
131-136.

°7 U tom pravcu tumaci ovaj tekst i Toma kad piSe: “Qui, scilicet Deus, vivificat
mortuos, id est, [udeos, qui erant mortui in peccatis, contra legem agentes, vi-
vificat per fidem et gratiam, ut promissionem Abrahae consequantur ... Et vocat
eos qui non sunt, id est, Gentiles vocat, scilicet ad gratiam, tamquam [udeos ...
Significat autem Gentiles per ea, quae non sunt, quia erant omnino alienati a
Deo”.

6 E. KASEMANN, An die Rémer, str. 115. Svoju tvrdnju nas autor ovako u nastav-
ku obrazlaze: “Gdje se njegova poruka prihvati, povezuje se s time neizbjezno
jedan redigi ad nihilum, §to poboznoga najteze udara, jer ga to fakticki pridru-
zuje bezboznima. Tada se viSe niSta nema za pokazati, tako da novo stvaranje
istodobno biva nuzno i moguce. Ogoréena polemika Apostola protiv djela Zako-
na ima svoj temelj u toj ¢injenici. Tko to odbija prihvatiti, odbacuje pavlovsku
teologiju u njezinoj srzi” (Ondje ).
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i Pavlovi sunarodnjaci mislec¢i kako je u Savezu s Abrahamom
Bog preuzeo na sebe obveze na koje svi lojalni Zidovi, ali samo
lojalni Zidovi, mogu rac¢unati.®

Iz ovih nekoliko informacija jasno proizlazi kako je svijest o
Bozjoj moc¢i da proizvede zivot iz smrti i pozove nesto iz neposto-
janja u postojanje bila prisutna u krilu izabranog naroda daleko
prije Isusova uskrsnuca, ve¢ u Abrahamovo vrijeme i za njegova
zivota.” Vjera koja se pouzdaje u Bozje obecanje, vjeruje u to da
on u svako vrijeme moze iz smrti probuditi zivot i kao neko¢ na
pocetku tako i ovdje i sada bez ikakva predloska novo stvarati.
Tu je vjera usmjerena na svemoguceg Stvoritelja kojemu smrt i
nista nisu nikakva zapreka za njegovo bozansko djelovanje. Bog
Izraelov je pomocu uskrsnuca Isusa Krista od mrtvih jo$ jed-
nom pokazao tko je on - isti onaj koji je na pocetku zapovjedio
onom S§to nije, da bude. Iz tog pouzdanja dobiva vjera snagu, da
se nada protiv svake nade.

Zele¢i karakterizirati tu vjeru, Pavao piSe: “U nadi protiv
nade (map’ €Amida €m €ATiSL) povjerova on (€miotevoev) da postane
ocem naroda mnogih (matépa TOAAGS Y €6vGS V) po onom Sto je reCeno:
Toliko Ce biti tvoje potomstvo (oUtwe €otaL 10 omépua gou)” (r. 18).

Abrahamova vjera bijase vjera koja je protiv svake zemaljs-
ke nade gradila na jedino ispravnoj nadi, koja se drzi uz Bozju
rije¢, uz njegovo obecanje. Ta nada izrasta iz snage vjere i gle-
da puna pouzdanja u buducnost. Kr§¢anska nada se stoga ne
plasi zapreka na putu ostvarenja Bozjih obecanja, “jer zna da
ne moze ne doci ili biti sprijeCeno ono §to se nada, samo ako
se nada. Jer Boga ne moze nitko sprijeciti”.”! Naprotiv, obi¢na
ljludska nada utemeljena je na i§cekivanjima, za ¢ije ispunjenje
postoje realne mogucnosti.”? Dakle, Abrahamova vjera bila je
¢vrsto pouzdanje u Boga kao onoga koji odreduje buducnost u
skladu s onim $to je obecao.” “Nadati se protiv svake nade”, tre-
bala bi biti i osnovna znac¢ajka svih onih koji tvore Abrahamovo
duhovno potomstvo. U stvari, Abraham je na osnovi te i takve

% Podrobnije o tome, vidi: J. D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 237.

70 Usp. B. WITHERINGTON, Paul’s Letter to the Romans, str. 128.

71 M. LUTHER, Rémer , na 4,18: “Spes christianorum de negativis est certa. Quia
scit, quod non potest non venire vel impediri res speranda, dummodo speratur.
Quia Deum nemo potest impedire”.

72 Vidi E. LOHSE, Der Brief an die Romer, str. 159.

7 Rijec igra vaznu ulogu u Poslanici (Rim 5,2.4-5; 8,20.24; 12,12; 15,4.13).
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vjere imao postati (elc 10 yevéobul) “ocem naroda mnogih” (r.18a
= Post 17,5).” Njegovo se ocinstvo ostvaruje po vjeri. Abraham
dakle tvori uzor vjere za one koji se kao pogani trebaju pouzdati
u onoga Boga koji ozivljuje mrtve i ono §to nije zove u opstojnost.
Oni su potomstvo koje Patrijarh nije mogao predvidjeti ni po po-
drijetlu ni po broju.

Dakle, odlu¢ni ¢imbenik c¢itavog Pavlova argumenta nije
Post 15,6 u sebi samoj, nego ¢injenica da je Post 15,6 odgovor na
obecanjeizPost 15,5. Bezte povezanostiargument gubisnagu.

Paradoksalna formulacija iz 18a pociva na tome da Bog uvi-
jek samo tamo stvara gdje, zemaljski gledano, niSta ne postoji.
“Upravo onda kad je ljudska nada iscrpljena dolazi na scenu od
Boga dana nada; usred ljudske smrti i nepostojanja ljudsko bice
gleda na Boga koji ozivljuje i stvara”.” Prema Pavlovu tumacenju,
vjera nije identi¢na s poboznoS§cu. Najstroza poboznost i moral
mogu za Apostola biti odjec¢a bezboznosti. Drukéije nego za Fi-
lona vjera za njega nije nikakva ljudska sposobnost i stoga se
takoder ne moze definirati polazeci od covjeka. Pavao je morao
reci tko je Bog da bi odredio vjeru. To on ¢ini u svom nauku
o opravdanju, time §to on govori o stvaranju iz niSta. Vijera je
‘da’ na poruku o tom Bogu i stoga priznanje da on bezbozZnoga
opravdava. Takav nema nista na Sto bi se mogao pozvati, i ne zeli
nista pokazati Sto bi naskodilo Bozjem stvarateljskom ¢inu.

Takvo nerazruSivo pouzdanje naocigled bezizglednosti
konkretizira se ovdje na napetosti izmedu obecanja brojnog
potomstva (Post 15,5; 17,5) i te prividno konac¢ne neplodnosti
Abrahama i Sare (Post 17,17).7 Abraham nije nerealni sanjar.
On je potpuno svjestan ¢injeni¢nog stanja svoje i Sarine obamr-
losti. Bio je svjestan da on i Sara, po prirodnim zakonima, nisu
viSe sposobni za radanje. Upravo jer Abraham nije oslabio u
vjeri, on je mogao tim stvarnostima, koje su bile u protivnosti s
ostvarenjem ‘obecanja’, otvoreno gledati u o¢i. Kao vjernik on je
znao da Bogu niSta nije nemoguce, i zato se nadao protiv svake

7 ‘Mnogi narodi’ u r. 18b odgovara sigurno onom ‘svi’iz r. 16 (usp. r. 17a; 5,18sl;
Mk 14,24), i oznaéuje tako ne samo mnos$tvo, nego Zidove i pogane bez razlike.
Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 246; W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief,
str. 145.

7> BARRETT, Romans, str. 91.

76 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 109.
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nade (usp. takoder Hebr 11,11sl.).”” Vjera ne potiskuje iskust-
va, nego gleda njima u oci i usprkos toga pouzdaje se u Bozje
obecanje i ceka njegovo ispunjenje.”® “Time §to se vjera oslanja
isklju¢ivo na Boga, zemaljski nemoguce, iako se ono kao takvo
prepoznaje, ne postaje granicom nade. Naprotiv, ona izrasta uvi-
jek nad grobovima naravnih mogucénosti”.”® Upravo to zeli reci
Pavao kad pisSe: “Neoslabljen vjerom (un dobevrioac t1j, miotel) pro-
motri on tijelo svoje ve¢ obamrlo (vevekpwpévov) - bilo mu je blizu
sto godina - i obamrlost krila (tfv vékpwow ¢ prtpej) Sarina” (r.
19). Ocito je da Pavao ovdje upotrebom glagola nekro,w i imenice
ne krwsij evocira opis Boga kao onoga “koji ozivljuje mrtve” (r. 17:
T0U (W, 0TOLOUVTOG TOVG VeKPOUC).

Prema Pavlovu tumacenju, dakle, “vjera je jaka upravo jer
ona gleda samo na Boga i ne ovisi o [judskim mogucénostima. {...)
I obratno, vjera je slaba ako ona dopusti da bude odredena ili da
ovisi o necem §to lezi unutar lJjudskih moguénosti”.8® Upravo jer
se Abrahamova vjera oslanjala samo na Boga, ona je mogla biti
oznacena jakom. Stoga, inzistiranje na tome da se vjera ucini
ovisnom u bilo kojem stupnju o onom $to ¢ovjek moze uciniti
(npr. djela Zakona), nema niSta s Abrahamovom vjerom. Samo
covjek koji osjeca da od sebe naprosto niSta ne moze i samo
smrt u sebi nosi i pred sobom ima, spreman je za pravednost iz
milosti vjere.®!

Premda potpuno svjestan obamrlosti svoga tijela i zamrlosti
krila svoje zene, Abraham nije oslabio u vjeri. On nije sumn-
jao u ispunjenje obecanja, nego mu je vjera osnazena tom sit-
uacijom. Pavao piSe: “Ali pred Bozjim obecanjem (¢mayyeilav) nije
nevjeran dvoumio (0¥ Stekpifn 11, dmiotie, ), nego se vjerom ojacao
(Eveduvapwdn . mlotel) davsi slavu Bogu (Sovg 80far 165, 6ew.)” (r.
20). Dakle, i u takvoj situaciji Abraham je imao pouzdanje u
Boga koji moze njegovo i Sarino ‘obamrlo’ tijelo Zivim uciniti;

7 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Romer, str. 160.

78 Usp. J. PICHLER, Abraham, str. 61: “... vjera ne dospjeva u sferu sanjarstva,
nego sva svoja iskustva stavlja u odnos na Boga”.

7 E. KASEMANN, An die Rémer, str. 116sl. Usp. U. WILCKENS, Der Brief an die
Rémer I, str. 276: “Kad se pouzdava u Bozju svemo¢, onda zemaljski nemoguce
nije viSe granica nade”.

80 J. D. G. DUNN, Romans, str. 220. Usp. takoder B. WITHERINGTON, Paul’s
Letter to the Romans, str. 129.

81 Usp. W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 146.
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on nije sumnjao®? nevjernicki u obecanje, nego je njegovo is-
punjenje povjerio njegovoj svemoci.®® Sve §to je on imao na Sto
se mogao osloniti bijase jedino rije¢ Bozja; ali to bijase dosta,
jer to bijaSe obecanje svemocnog Stvoritelja. Vjera ovdje znaci
prihvacanje Bozjeg obecanja i potpuno pouzdanje u nj, dok je
nevjera (dmotie) nespremnost da se prihvati Bozje obecanje i
nepouzdanje u nj. Upravo u toj iskljucivoj oslonjenosti na Boga
nalazi se snaga Abrahamove vjere.

Pavao naglasava da Abraham u toj bezizglednoj situaciji
nije sumnjao u obecanje Bozje u nevjeri, nego je njegova vjera
postala jos jaca. Glagol évedvvapw6n moze se uzeti kao bozanski
pasiv.®* U tom slucaju sintagma évedvvapwdn 1, mloter trebala
bi se prevesti kao “od Boga ojacan u odnosu na vjeru”. Ako
nije posrijedi bozanski pasiv, onda bi trebalo prevesti “ojacan
pomocu vjere” (usp. Hebr 11,11). Vjera kao potpuno pouzdan-
je u Boga je ona koju Pavao ima u vidu. Dakle, Abrahamovo
pouzdanje u Boga postalo je jace.

Time Sto je Abraham imao pouzdanje u stvarateljsku Bozju
moc¢ i bio posve uvjeren da on moze ispuniti ono Sto je obecao
(usp. Ps 33,9), takvom vjerom on je dao slavu Bogu. Bogu se daje
slava samo onda ako se dopusti da on bude Bog, tj. svemocan.
Martin Luther drzi da se tim ¢inom vjere “Bogu iskazuje naju-
godniji kult, koji se njemu ikada moze dogoditi”.?> I doista, ne
moze se dati Bogu veca ¢ast od one koju mu dajemo opecacujuci
njegovu istinitost nasom vjerom.® Ocito je da Pavlov komentar
u 4,20, tj. da je Abraham svojom pouzdanom vjerom “dao slavu
Bogu” (6ovc d0far td3, 6ed,), doziva u pamet njegovu prethodnu
tvrdnju u 1,21 da su pogani odbili dati slavu Bogu. Tu izrije-
kom ¢itamo: “Jer premda upoznase Boga, ne iskazase mu kao

82 U smislu “kolebati, sumnjati” glagol diakpivesfar pojavljuje se prvi put u Novom
zavjetu.

8 Calvin ovako komentira na§ redak: “Sjetimo se da smo svi u istom polozaju
kao Abraham. NasSe okolnosti su sve u protivnosti s Bozjim obecanjima. On
nam obecaje besmrtnost: ipak mi smo okruzeni smrtnoscéu i raspadanjem. On
nas drzi pravednima: ipak mi smo prekriti grijesima. (...). Sto onda mi trebamo
¢initi? Mi trebamo zatvoriti nase o€i, ne obazirati se na nas i sve stvari povezane
s nama, tako da nas ni§ta ne moze sprijeciti (...) da vjerujemo da je Bog istinit”.
Navedeno prema: C. E. B. GRANFIELD, The Epistle to the Romans, str. 249.

8% Tako U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer I, str. 276; E. LOHSE, Der Brief an
die Rémer, str. 161.

8 Navedeno prema K. BARTH, Der Rémerbrief, Zurich 1984., str. 120.
8  Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 249.
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Bogu slavu (o¥y o¢ 6eov €6otnoar)”. Na taj nacin se kontrastiraju
dva dijametralno oprecna stajaliSta covjeka pred Bogom.?” Ab-
raham je tim ¢inom vjere ucinio ono §to je covjek u prvom i
svakom drugom grijehu promasio uciniti. Vjera se ovdje opisuje
kao ispravni odgovor stvorenja svome Stvoritelju; nevjera kao
nijekanje stvorenjske ovisnosti o Bogu.

Sljedeci redak naglasava “da je Abrahamova vjera bila vjera
u Boga koji je obecao, ne ¢isto vjera u ono §to je bilo obec¢ano”sé:
“posve uvjeren (minpodpopndetj) da on moze uciniti §to je obecao
(0 émmyyertar duvatog €otw kal moujoat)” (r. 21). To bijase ponizno
priznanje vjernosti i svemogucnosti®® koja je jamcila ostvarenje
obecanja. On je vjerovao obecanju jer ga je Bog izrekao.?® Ovaj
put je Abrahamova vjera karakterizirana glagolom minpodopet
o6t koji ima znacCenje “biti potpuno uvjeren, potpuno siguran”.®!
Osim toga, u formulaciji ovoga retka vrlo lijepo dolazi do izrazaja
u kojemu smislu biblijska predaja govori o Bozjoj svemoci. Ne
kaze se da Bog “moze sve moguce”, tj. sve Sto mi mozemo zamis-
liti. Apstraktni pojam svemoci je viSe helenisticki®® nego biblijski
i ne nalazi se jo§ u Hebrejskoj Bibliji, nego tek u Septuaginti.®®
Govor o Bozjoj svemoci ima svoj specificni Sitz im Leben u Bib-
liji. Preuzima se kada se govori o situacijama gdje za covjeka sve
ovisi o tome da Bogu nisu stavljene nikakve granice (usp. Mk
10,27; 14,36). Tu spada zasigurno i Abrahamov slucaj. Dakle,
“to je argumenat protiv oCajanja i apel na Boga da se svojim
spasonosnim zahvatom pokaze kao Bog”.%*

S izricajem “da on moze uciniti §to je obe¢ao” Pavao vjero-
jatno aludira na Bozji odgovor na Sarino smijanje u Post 18,14:

87 Podrobnije o tome, vidi: E. ADAMS, Abraham’s Faith and Gentile Disobedience:
Textual Links between Romans 1 and 4, u: JSNT 65(1997.), str. 47-66, ovdje
47.

88 C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 249.

89 Pavao doziva u pamet Bozju svemogucnost i drugdje u Rim: 9,22; 11,23.

% Jedan od vaznih pridjevaka biblijskog Boga je da je on “mocan i uc¢initi” (duvetoc
kel motfoet) (usp. PHILO, Abr. 112.175; Jos. 244; Spec. Leg. I, 282).

91 Vidi TDNT VL., str. 309-310. U Septuaginti glagol se pojavljuje samo u Prop
8,11.

92 Posebno je to isticao Filon (Som. 2,136; Jos. 244; Spec. Leg. 1,282).

93 Podrobnije o tome, vidi: W. C. van UNNIK, “Alles ist dir méglich” (Mk 14,36),
u: FS. G. STAHLIN, 1970., str. 27-36, ovdje 31 na Post 18,14; Job 10,13; Zah
8,6.

% K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 110.
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“Zar je Jahvi i§ta nemoguce? - pn dévvatel 165, Bewd, Pripa’?®, tekst
Mariji (Lk 1,37; usp. r. 45).°° Pavao ovdje upotrebljava jednu vec
dobro utvrdenu biblijsku temu i temu zidovske teologije o potpu-
nom pouzdanju u Bozju mo¢ da ostvari ono §to je naumio.

Upravo ta vjera bijaSe ona koju je Bog Abrahamu prema
Post 15,6 uracunao u pravednost. Tako se argumentacija vraca
svom polazistu (r. 3).

Pavlovo izlaganje Post 15,6 je sada potpuno i on zakljucuje
svoj midra§ vracajuéi se njegovoj polaznoj tocki: “Zato (5.0)
mu se i uracuna u pravednost” (r. 22). Oc¢ito je da retci 3 i 22
tvore inkluziju: u oba retka nalazi se isti navod iz Post 15,6.
To je uobicajena literarna tehnika kod semita za zapocinjanje i
zaokruzivanje jedne teme.®” U tom pravcu ide i prilog “zato” (610)
koji ima snagu zakljucka koji je povucen iz onoga Sto je pre-
thodno izneseno. Ovdje dakle imamo zakljucak na prethodno
izlaganje kao cjelinu. U prethodnim retcima izneseno je na vid-
jelo sto sve ukljucuje izjava “i povjerova Abraham Bogu” (Post
15,6), i sada se zakljucuje da je na osnovi te vjere bio proglasen
pravednim.’® Tako Pavao s r. 22 zakljucuje svjedoc¢anstvo Pisma
za svoju tezu iz 3,21-26.

Ako je Abraham opravdan na osnovi te vjere, a to upravo
tvrdi Post 15,6, onda to opravdanje mora biti, kako je Pavao
ustvrdio na pocetku ovog midrasa, ¢in Ciste milosti. U stvari,
netko tko je tako priznat pravednim nije uc¢inio niSta osim
pouzdanja,itakonemanikakvihdjelakojabiBogaobvezivala.

2.2. Vjera krséana (4,23-25)
Iako je Pavao svoje izlaganje Post 15,6 zakljucio s r. 22,

on ipak osjeca da jo§ nije stigao do svoga cilja. Prema njegovu
shvacanju, Sveto pismo razumije samo onaj tko shvaca da je

9 Sli¢no je reagirao i Abraham u Post 17,17 (“Onome komu je stotinu godina, zar
se moze roditi dijete?), ali se o tome ovdje Suti.

%  Usp. B. BYRNE, Romans, str. 160.

97 Tom tehnikom se Cesto sluzio i Isus (usp. Mt 19,30: 20,16).

%  Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 250. U rr. 9-21 pojasSnjene su okolnosti
Abrahamove vjere (rr. 9-12), njezin objekt (rr. 13-17a) i narav (rr. 17b-21).
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on sam u njemu misljen.?® U tom smislu Pavao u viSe navrata
izrijekom naglaSava da autoritet Pisma ovisi o njegovoj vaznosti
za sadasnjost (usp. Rim 15,4; 1 Kor 9,10; 10,11).1%° To vrijedi i za
Post 15,6. To znac¢i da Abrahamova vjera u Boga i ¢injenica da
mu je ona bila uracunata u pravednost ima izravnu primjenji-
vost na nas. Ta Abrahamova povijest tice se kr§¢ana neposredno,
kako retci 23-25 jasno pokazuju.'®! Ti retci povezuju bozansko
obecanje s naslovnicima Poslanice, time $to se opravdavajuca
milosna volja Bozja ispostavlja kao uzrok spasenja. Zapravo, ono
Sto Pavla ovdje zanima nije toliko Abrahamova osoba kao takva,

njezine reakcije i njezini osobni odnosi s Bogom. Cilj je da se

kr§¢anima da do znanja kako spasenje ovisi o vjeri, toj vjeri koje
je Abraham prototip. U slu¢aju kr§c¢ana jednako kao i u Abra-
hamovu slucaju rijec je o vjeri u Boga koji stvara zivot.!°? Oc¢ito
je da je Pavao s ovim zavrSnim retcima stavio svoje izlaganje
Post 15,6 na njegov pravi temelj. Kristolo§ku formulu vjere, koja
dohvaca misao iz 3,25sl., stavio je on na kraj svoga tumacenja i
tako dao kristoloski temelj opravdanju po vjeri. Ta formula tvori
temelj koji dopusta da se ufamo u Bozju milost: Isusa Krista
raspetoga i uskrsloga kao sustinu bozanske ljubavi.!?® Gradi-
ti na Bogu Abrahamovu, koji tu, gdje covjek stoji pred beziz-
glednom situacijom, otvara nesluc¢enu, novu stvarnost, iskusuje
naime u Isusovu dogadaju svoje najviSe izoStrenje, jer je Bog
“njega uskrisio od mrtvih” (r. 24). Tek tu uvidamo $to zapravo
znaci vjerovati u Boga: naocigled stvarnosti koja neizbjezno lezi
u sjeni smrti, buducnost i Zivot iskljuc¢ivo od njega ocekivati,
koji se kao “uskrsitelj mrtvih” (rr. 17.24) smije s punim pravom
nazivati “Bog nade” (Rim 15,13).

99 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 110; M. THEOBALD,
Rémerbrief 1 - 11, str. 133.

100 Te tvrdnje su vrlo bliske s onim §to je receno ovdje u r. 23. U Rim 15,4 ¢itamo:
“Uistinu, §to je neko¢ napisano, nama je za pouku napisano da po postojanosti
i utjesi Pisama imamo nadu”. U istom duhu u Poslanici Korin¢anima piSe: “Ne
govori li on bas§ radi nas? Doista, radi nas je napisano ...” (1 Kor 9,10), i “Sve
se to, kao pralik, dogadalo njima, a napisano je za upozorenje nama, koje su
zapala posljednja vremena” (1 Kor 10,11).

101 Usp. E. KASEMANN, An die Rémer, str. 117: “Retci 23-25 dozivaju &itatelju: Tua
res agitur (O tvojoj se stvari radi)”; S. LEGASSE, Romains , str. 320: “Citatelj je
pozvan da zakljuci da isto vrijedi za one koji zele biti nadarbenici, u duhovnom
potomstvu Patrijarha, pravednosti i spasenja”.

192 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Rémer, str. 161.
103 Usp. M. THEOBALD, Rémerbrief 1 - 11, str. 135.
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Ovaj zavrSni odjeljak Pavao uvodi tvrdnjom: “Ali nije samo
za nj napisano (ouk €ypddn &€ 8. ajtov povov): Uracuna mu se, nego
i za nas kojima se ima uracunati (dAla kol 80 Mudc , ol¢ pérlel
Aoyileabar)” (rr. 23-24a). Apostol time zeli rec¢i kako tekst Post 15,6
nije bio napisan jednostavno da opiSe kako je Abraham dosao
do toga da bude priznat pravednim, nego da providi uzorak i
za njegove duhovne potomke. Od samog pocetka Abraham se
ne uzima u razmatranje samo za sebe, kao primjer i uzor vjere.
Rim 4 razlikuje se u tome bitno od Heb 11,8-12.

Ono §to se dogodilo s Abrahamom Pavao sada primjenjuje
na sebe i Citatelje, ali to ne iskljucuje sjec¢anje na proslu po-
vijest, nego ga ukljucuje. On tako upotrebljava jedno svojstvo
midraske interpretacije, koje aktualizira poruku Staroga zavjeta
primjenjujuéi je na novu situaciju.!®* Taj put Abrahamove vjere
Bog je na kraju vremena (usp. Gal 4,4), kako je to obecao Abra-
hamu, otvorio svim ljudima, tako da je Abraham sada stvar-
no i vidljivo postao “otac svih nas” (r. 16). I poganokrScani u
Rimu su pomocu Evandelja o Isusu Kristu (usp. Rim 1,1.9.16a)
opravdani iz vjere. Tako su oni postali “djeca Bozja pomocu vje-
re u Isusa Krista” (Gal 3,26sl.).19 Dakle taj “i za nas” (kal &V
fudc) ne obuhvaca jednostavno Zidove kao Abrahamovo potom-
stvo “po tijelu” (r. 1), nego sve koji vjeruju od Zidova i pogana
(rr. 11.16). To¢nije, taj “mi” iz r. 24 misli na vjerujucu zajednicu
(krsc¢ansku), koja gleda na Bozje djelo u Kristu (r. 25). Jednom
rije¢ju, to je bilo napisano za “nas” (eshatolo§ki Bozji narod)
u smislu da to otkriva bozanski plan glede nas koji se sada
ostvaruje u Kristu (usp. 1 Kor 9,8-10; 10,1-11; Gal 4,21-31).1°¢
Ovo tumacenje Staroga zavjeta pomocu Pavla pretpostavlja da
ve¢ Pisma Staroga zavjeta prorocki svjedoce evandelje (usp. Rim
1,2; 3,21). Da se pritom ne razvrjeduje povijesna vjera, poka-
zuje taj “ne samo - nego i” (ov povov «Aid kai): Povijest Abraha-
mova zasluzila je posve da bude predana i radi sebe. Njezina
predznacujuca funkcija kao upucivanje na ono §to se tek u
Kristu ostvarilo, to je sensus plenior, koji k tome dolazi, iako
je taj za sadasnjost vazniji.'°” Stoga, iako Pavao “Cita pisamski

104 Usp. R. BLOCH, DB Sup 3, str. 1263-1265; J. A. FITZMYER, Romans, str.
388.

105 Vidi W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 147.
1% Usp. B. BYRNE, Romans, str. 161.
197 Vidi K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 110.
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pasus u svjetlu njegove vjere u Krista, njegov izbor teksta nije
samovoljan, niti pravi nasilje nad njim dajuc¢i mu znacenje koje
bi njemu bilo tude ili teSko za podnijeti”.'°®

Tumaci su podijeljeni glede toga je li izricaj “kojima se ima
uracunati” (ol¢ p€irer royileobui. treba uzeti kao prezent ili kao
futur. Neki tumaci taj izricaj stavljaju u odnos s posljednjim
sudom. Buduce vrijeme u Rim 2,13; 3,20.30 (5ikarwoer) i Pav-
lova upotreba glagola me,llw!®® u Rim 8,13.18 mogli bi biti pot-
pora za takvo tumacenje. Ali, polazeci od opce tendencije Pav-
lova jezika glede opravdanja i posebno Rim 5,1.9, i uzimajuci

u obzir proslo vrijeme (€Aoyiobn) u retku Postanka koji je Pavao ——— =%

izlagao, vjerojatnije je da je priziv na opravdanje ovdje i sada,
stvarnost koja treba tvoriti temelj njihova sadasnjeg zivota.!'® U
svakom slucaju Pavlov jezik reflektira Cinjenicu da je on vidio
Bozje priznanje pravednim ne kao Cisto inicijalno prihvacanje
nego kao prihvacanje koje je gledalo na konaéni sud i potrebu za
trajnim podrzavanjemuvremenuizmedu (vidiRim 1,1712,13).
Pavao je na samom pocetku (rr. 1-8) jasno stavio na znanje
da je Abrahamova vjera, na osnovi koje je on bio opravdan, bitno
vjerau Boga kao onoga koji opravdava bezboznika (r. 5); to je dakle
ista vjera koja je u sadasnjosti ocitovana u objavi Bozje praved-
nosti u Kristovoj smrti. Osim toga, i vjera kr§¢ana se usmjerava
kao i Abrahamova (r. 17) na Bozju stvarateljsku mo¢ koja tvori
¢udesa, samo Sto se ona sada ispunila u Isusovu uskrsnucu,
tako da se vjera krScana usmjerava na taj dogadaj.!!! Tako je
Abrahamova vjera uzorak za krscansku vjeru, jer je objekt isti:
vjera u Boga koji ozivljuje mrtve i opravdava grjeSnika. Ta pove-
zanost izmedu Abrahamove vjere i vjere kr§¢ana izrijekom je
povucena u r. 24, gdje se kaze da ono “uracuna mu se” u Post
15,6 nije samo za nj napisano, “nego i za nas kojima se ima
uracunati”.!’? Dakle, “nema nikakve razlike izmedu znacenja

108 J, D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 222.

109 Glagol moze oznacavati akciju koja nuzno slijedi iz bozanske nakane ili odluke:
“mora, sigurno je da ¢e biti”.

110 Tako s pravom C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 250.

11 Vidi R. PESCH, Rémerbrief I, str. 48.

112 Tako H. BOERS, Theology out of the Ghetto (E. J. Brill), Leiden, 1971., str. 84.
Naprotiv, M. Cranford drzi da se izri¢aj “nego i za nas” radije “odnosi na nase
udioni$tvo u obecanju s Abrahamom, nasim praocem (Rim 4,13; Gal 3,8)” (Abra-
ham in Romans 4, str. 87).
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njegove vjere i one kr§c¢ana. On, kao i mi, bio je opravdan vje-
rom; kao i mi on je opravdani grjesnik”.!13

Bog se ovdje kristolo§ki definira: “nama Sto vjerujemo u
Onoga koji od mrtvih uskrisi Isusa, Gospodina nasSega” (r. 24b:
Tof¢ moTeUovowy €ml Tov €yelpavta IncoUv TOV KUpPLOV MUWV €K VeKpe
v).1* Oc¢ito je da Pavao ovdje prilagoduje svoj jezik neposred-
nom kontekstu. Vjera je usmjerena na Boga, a ne na Krista,
s ciljem da snaznije izroni paralela s Abrahamovom vjerom.
Ta kristoloska definicija Boga podsjeca cCitatelja na ono Sto je
o Bogu receno u r. 17b: “Pred Bogom koji ozivljuje mrtve i zove
da bude ono §to nije”. Izricajem “od mrtvih” (ék vekpwiv) Pavao
namjerno evocira usporedbu izmedu Bozjeg stvaranja Zivota iz
zamrlog Abrahamova tijela (vevekpwuévov) i obamrlosti (vé€kpwolv)
Sarina krila (r. 19) i Bozjeg uskriSenja Isusa od mrtvih. U oba
slucaja dolazi do izrazaja vjera u istoga Boga stvoritelja, Boga
zivotvorca. Logika je jasna: buduci da je izvrSavanje bozanske
moci istoga reda u oba slucaja, onda bi takoder i vjera koju ono
evocira trebala imati istu znacajku u oba slucaja; bezuvjetni
¢in Bozje zivodajne moci susrece se jedino kod vjere koja se ne
oslanja ni na §to drugo nego na tu zivodajnu silu.

Krscanska vjera moze se opisati kao vjera u Boga jedna-
ko kao i vjera u Krista, ali vjera u Boga snagom onoga Sto je
on ucinio u odnosu na Krista (usp. 1 Sol 1,8-10). Te dvije nisu
razli¢iti stupnjevi, daleko manje alternative, vec¢ razlic¢iti vidovi
jedne te iste vjere. Dakle, krS¢anska zajednica vjeruje u Boga koji
je Isusa uskrisio od mrtvih.''® Ali buduci da je ista stvarateljs-
ka snaga pravednosti Bozje na koju se usmjerava Abrahamova
vjera kao i vjera kr§¢ana, i buduci da je ispunjenje obecanja bilo
u Kristu, kr§¢ani su povezani s Abrahamom kao svojim ocem.
Vremenska razlika cilja njihove vjere, Ciji se sadrzaj moze izraziti
u aoristu (€yelpavta), od onoga Abrahamove vjere kao Ciste nade
(€rmic: r. 18), pripada bitno specificnosti te vjere. Prema Pavlovu
shvacanju, obecanje Abrahamu je u Kristu ispunjeno (15,8; 2
Kor 1,20; Gal 3,14.22.29; 4,28). Dakle, Pavao ne vidi kr§cane
kao pisac Poslanice Hebrejima uvrstene u stroj putujuceg naro-
da Bozjega, koji sa svim svjedocima starozavjetnih vjernika ide

113 A. T. HANSON, Abraham the Justified Sinner, u: Studies in Paul’s Technique and
Theology (Wm. B. Eerdmans), Grand Rapids, 1974., 66.

114 Usp. takoder 8,11; Gal 1,1; 2 Kor 4,14.
115 Usp. W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 148.
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prema buducem ispunjenju obecanja (Heb 11,13-16.39sl.; 12,1;
usp. 4,1; 10,36). Apostol pozna ‘obecanje’ (émayyerie) samo kao
ispunjeno obecanje, i stoga se za nj eshatoloska nada krSc¢ana
bitno razlikuje u tom pogledu od Abrahamove nade (Rim 4,18).
Zbog vjere kr§cani su ukljuc¢eni medu djecu uskrsnuca. “Tako
vjera znac¢i ne samo da mi vjerujemo u Kristovo uskrsnuce
nego da smo mi takoder njegovom smrcu i uskrsnuéem izvede-
ni iz podrucja grijeha i smrti i preuzeti u stanje pravednosti i
zivota“ 116

Ovdje treba upozoriti na vaznost zdruzivanja “Isusa” i
“Gospodina naSega”. Jasno je da zdruzivanje tih dviju titula ne
dopusta nikakva prostora za oStru distinkciju izmedu zemaljs-
kog Isusa i uskrslog Gospodina; ocito je da je propeti Isus onaj
koji je Gospodin.!'”

Pavao zakljucuje u 4,25 s jednom formulom vjere, koja
opravdanje grjeSnika veze uz smrt i uskrsnuce Isusovo (Rim
1,3sl.; 3,24sl.). Govoredi o Isusu, Gospodinu nasemu, tu se kaze:
“koji je predan (6c mapedobn) za opacine nase (St ta TepPATTWLETH
nuwv) i uskriSen (kat 1yépbn) radi nasSega opravdanja (Sid tnv
dukalwowy Muaiv)” (r. 25). Bog je Isusa, “nasSega Gospodina” (Rim
10,9sl.), radi nasih grijeha predao i za naSe opravdanje uskri-
sio: smrt i uskrsnuce Isusovo pripadaju kao soterioloSko Bozje
djelovanje “za nas” zajedno i s pravom se zajedno navijeStaju od
onih za koje je Isus “Gospodin”.!'® Kr§¢anska vjera zivi iz snage
iskustva Bozje milosti. “U vjeri zivim u Sina Bozjega koji me
ljubio i predao samoga sebe za nas” (Gal 2,20). Dok je zidovstvo
vjeru vezalo uz vjernost Zakonu, kr§canska vjera se prema svo-
joj biti moze vezati samo na evandelje o raspetom i uskrslom
Kristu.!'® U pogledu na raspetog i uskrslog Krista, kr§¢anstvo
svo svoje pouzdanje stavlja na obecanje Bozjeg milosrda.!?° Sto-
ga vrijedi: “iz vjere da bude po milosti” (Rim 4,16). Ova formula

16 J. A. FITZMYER, Romans, str. 388.

17 Usp. J. D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 224.

118 Vidi R. PESCH, Rémerbrief I, str. 48.

Upravo to zeli naglasiti i E. Kdsemann kad piSe: “KrSc¢anska vjera se ne da
na nijedan nacin odvojiti od rije¢i evandelja. Prema svojoj biti ona je odnos
prihvacanja i o¢uvanja poruke spasenja. (...) Vjera nije ni krepost ni religiozno
drzanje (...). Ona se pouzdava u obecanje spasenja, ostaje mu poslusna do kra-
ja” (An die Rémer, str. 100).

120 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Rémer, str. 158.
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vjere tvori istodobno svecani zavrSetak poglavlja 4,1-25 i ¢itave
sekcije 1,18 - 4,25.

Formulacije u pasivu (“predan” i “uskriSen”) treba shvati-
ti kao ‘bozanski pasiv’ (possivum divinum): Bog je neimenova-
ni zaCetnik Kristova dogadaja, koji je izveo nase opravdanje.!?!
Usporednost od “naSe opravdanje” i “naSe opacine” daje pret-
postaviti da je predaja kao Rim 3,25 (usp. 2 Kor 5,19) shvatila
‘opravdanje’ bitno kao ‘oprostenje’.

Izjava je jedna varijacija dobro utvrdene formulacije u na-
jranijem kr§canstvu (usp. Rim 8,32; Gal 2,20; Ef 5,2.25; 1 Kor
11,23). U prvom dijelu izjave aludira se vjerojatno na Iz 53,4-
6.11-12. Ta pretpostavka je postala gotovo sigurnoscu nakon §to
je otkriven svitak Izaijine knjige u Kumranu, jer taj ocuvani ob-
lik teksta iz Iz 53,12 u svom odstupanju od masoretskog teksta i
istodobno svojom blizinom Septuaginti preporucuje formulaciju
iz r. 25a. Glagol “predati” (mapadidovel) susrece se tu tri puta (u
53,6 i dva puta u 53,12). [ povezivanje tog glagola s izricajem “za
opacine nase” (5id ta TepantWpete MU v) znacajno je (usp. Iz 53,6 i
53,12). Osim toga, tu je i upadna usporedba izmedu zdruzivanja
opravdanja s Kristovim uskrsnucéem u r. 25 (usp. Iz 53,11).'?
Mora da je taj tekst postao brzo ustaljen i ¢esto upotrebljavan u
Crkvama. On je providio prve generacije kr§¢ana s vaznim sred-
stvom iz Pisma za razumijevanje i tumacenje Isusove muke i
smrti. Polazeci od toga Izaijina predloska, nasa izjava objavljuje
zastupnicki karakter patnje Isusa Krista u njegovoj ulozi Sluge
Jahvina koji oduzima ljudski grijeh i postiZze opravdanje za ljud-
ska bica. Nema sumnje da je upotreba Iz 53 bila proSirena u
najranijoj kr§¢anskoj apologetici i da je izvr§ila veliki utjecaj na
najraniju kr§¢ansku misao.

Novo naspram dosada$njim izvodima Poslanice Rimljanima
je ovdje to da se uskrsnuce Isusovo, pored njegove smrti, spom-
inje kao temelj opravdanja. Rim 10,9sl. pokazuje da je Isusovo
uskrsnuce srediSnji sadrzaj vjere: “Jer ako uistinu ispovijedas
da je Isus Gospodin, i srcem vjeruje§ da ga je Bog uskrisio od
mrtvih, bit ce§ spaSen ...”. Pavao u 4,24b stapa obje ¢injenice
u jedno. On tumadi tu formulu vjere u r. 25 u pogledu na spa-
sonosno znacenje Isusova uskrsnuca, koje on (kao kristolosko

121 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 110.

122 Podrobnije o tome, vidi: C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 251; J. A. FITZ-
MYER, Romans, str. 389.
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utemeljenje opravdanja bezboznika: r. 5) formulira u tijesnoj pov-
ezanosti sa spasonosnim znacenjem Kristove smrti: smrt Kris-
tova dogodila se “za opacine naSe”, dakle kao okajanje u smislu
Rim 3,25; njegovo uskrsnuce “radi naSega opravdanja”. Retoricki
dolazi soteriolo§ka povezanost smrti i uskrsnuc¢a snazno do
izrazaja i pomocu usporednosti dvaju prijedloznih izricaja s dia..
Formalno nalazi se tu izvjesna razlika: Pavao retoricki dijeli dva
zajedno pripadajuca vida dogadaja otkupljenja, predstavnicko
preuzimanje grijeha (smrt) i to iz toga rezultirajuce opravdanje
grjeSnika (uskrsnuce). U toj Cisto retorickoj distinkciji dia. ima
razli¢ito znacenje: Jednom su “naSi prijestupi” pretpostavka i
motiv okajnicke Isusove smrti (kauzalni éiwa: “zbog, za”), dru-
gi put je “naSe opravdanje” ucinak njegova uskrsnuca (finalni
dua: “radi”). Ako bi se iz te Cisto retoricke razlike htjelo naprav-
iti stvarnu razliku i tako u Isusovoj smrti vidjeti samo pret-
postavku toga tek pomocu uskrsnuca ostvarenog opravdanja,
onda bi se narusilo stvarno jedinstvo smrti i uskrsnuca. Pavao
radije smjera na to da, u pogledu na to u Kristovoj okajnickoj
smrti utemeljeno opravdanje bezboznika, smrt i uskrsnuce vidi
zajedno i da spasonosno znacenje Isusova uskrsnuca utemelji
na njegovoj smrti. U stvari, izjava je dvoc¢lano oblikovana u par-
allelismus membrorum. Prema toj literarnoj tehnici, ta dva ¢lana
ne zele pri tome dati nikakvu razli¢itu izjavu, nego shvacaju
Isusovu smrt i uskrsnuce kao jedinstveni spasonosni dogadaj:
“Uskrsni je Raspeti, i znacenje njegove smrti otkriva se u svjetlu
eshatoloskoga uskrsnog dogadaja”.!*® Da je to tako, potvrduje i
Rim 5,9 gdje se izrijekom kaze kako postoji povezanost izmedu
Kristove smrti i naSega opravdanja. A odmah u sljedecem retku
(5,10) se veli da zivot Uskrsloga jamc¢i buduce spasenje tih
pomocu njegove smrti opravdanih i pomirenih.!?* Dakle, dva di-
jela izjave ne smiju se shvatiti u smislu kao da oni prave ostro
razdvajanje izmedu funkcije Kristove smrti i funkcije njegova
uskrsnucal?®: kao da bi Pavao mislio kako su ljudski prekrsaji
uklonjeni Kristovom smrcu a da je ljudsko opravdanje postignu-
to njegovim uskrsnuéem. Naprotiv, Pavao uci da se oba uc¢inka

123 'W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 148.

Na taj na¢in Rim 4,25 pravi poveznicu sa sljedec¢im poglavljem (usp. K. HAACK-
ER, Rémer, str. 111).

125 Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 252.
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trebaju pripisati smrti i uskrsnucu.'?® Kriz i uskrsnuce su dvije
tijesno povezane faze istog spasonosnog dogadaja.!?” Abraham-
ovo pouzdanje bilo bi potpuno isprazno da Bog nakon svega
Abrahamu i Sari nije dao potomstvo. Isto tako, kr§¢anska vjera
bila bi isprazna da Bog uistinu nije uskrisio Isusa. Da iza Isus-
ove smrti nije doslo uskrsnuce, svako shvacanje njegove smrti
kao zrtve bilo bi bez snage da providi eshatoloski prodor koji je
njegovo uskrsnuce dokazalo.

Ovo tumacenje uskrsnucéa razlikuje se od uobicajenoga.
U najstarijoj kerigmatskoj predaji ono se navijeSta samo kao
stvaralacki, eshatolo§ki mocni ¢in Bozji na mrtvom Isusu, u
kojemu se ispunilo apokalipticko iScekivanje eshatoloskoga
uskrsnuca mrtvih (usp. Rim 1,4; Dj 26,23: “prvouskrsli od
mrtvih”).}?® Spasonosno znacenje se u tom tumacenju vidi pr-
ije svega u tome da je s Kristovim uskrsnucem stiglo vrijeme
spasenja novoga eona i da oni koji vjeruju pomocu pripadnosti
Kristu sudjeluju na njemu.'?® Pavao je po prvi put u 1 Kor 15,17
stavio uskrsnuce u odnos s oproStenjem grijeha (usp. takoder
rr. 54-57). Odatle ukljucuje on u 2 Kor 5,14-15 uskrsnuce u taj
Umep Muav (“koji za njih umrije i uskrsnu”; usp. 1 Kor 15,3). Na
toj crti nalazi se i izjava Rim 4,25. Dakle, ovim drugim dijelom

126 Podrobnije o tome, vidi: A. CHARBEL, u: Revista de Cultura Biblica 12(1975.),
str. 17-28; J. M. GONZALEZ, u: Bib 40(1959.), str. 837-858.

127 Greki Oci shvacali su uskrsnuce Kristovo kao uzrok opravdanja (Tako I. KRI-
ZOSTOM, In ep. ad Romanos hom. 9,1 : PG 60.476; CIRIL ALEKSANDRIJSKI,
De recta fide Or. 2.51 : PG 76.1408). Mnogi latinski Oci pokusali su integrirati
te dvije stvarnosti: smrt i iskrsnuce. Treba ipak priznati da su oni minimizirali
uzroc¢nost uskrsnuca: doslo se do toga da se ono promatralo samo kao doda-
tak ili ¢ak kao potvrda Isusove smrti, koju su oni smatrali stvarnim uzrokom
oprostenja grijeha i opravdanja (tako npr. AMBROSIASTER, In ep. ad Romanos
4.25: CSEL 81.149-151). Augustin je u tom pogledu bio izuzetak medu latinima.
U njega citamo: “Traditus est propter delicta nostra, et resurrexit propter iu-
stificationem nostram. Non dixit, traditus est propter iustificationem nostram,
et resurrexit propter delicta nostra. In eius traditione delictum sonat, in eius
resurrectione iustitia sonat. Ergo moriatur delictum, et resurgat iustitia” (Ser-
mones 236.1 : PL 38.1120). Na istoj crti se nalazi i Toma Akvinski kad piSe:
“Mors Christi fuit nobis salutaris, non solum per modum, sed etiam per modum
cuiusdam efficientiae ...; resurrectionem autem eius, qua rediit ad novam vitam
gloriae, dicit esse causam iustificationis nostrae, per quam redimus ad novita-
tem iustitiae” (In ep. ad Romanos 4.3; usp. Summa theologiae 3.56.2 ad 4).

128 Takoi 1 Sol 1,10; 1 Kor 15,4; 6,14; 2 Kor 1,9; 4,14; Gal 1,1; Rim 8,11.34; Kol
2,12; Ef 1,20; 2 Tim 2,8; Dj 2,24; 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30.

129 Odatle je sigurno proizisla i Pavlova nada u skoro eshatolo§ko uskrsnuce kr-
§¢ana kao onih koji pripadaju Kristu, o ¢emu se govori u 1 Sol 4,14 (usp. 1 Kor
15,12-28; 2 Kor 5,1-5; Fil 3,10sl.; 1 Pt 1,3-5.21; Dj 2,24-32; Kol 3,1-4).
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recenice Pavao je zelio naglasiti soterioloSko znacenje Isusova
uskrsnucéa i sprijeciti da se spasenje promatra samo u termini-
ma iskupljenja (usp. Rim 7,4; 8,34; 1 Kor 15,17).

3. ZAKLJUCNE MISLI

U ovoj toc¢ki najprije donosimo nekoliko vaznih zakljuc¢aka
koji proizlaze iz naSe analize Rim 4,1-25, potom ¢emo vidjeti je
li moguce pomiriti Pavlovo stajaliSte o vjeri i djelima s Jak 2,18-
26, i na kraju ¢emo kazati nekoliko rije¢i o opravdanju po vjeri
i zidovstvu.

Kljuéna ideja Pavlove misli i njegove Poslanice Rimljani-
ma izrazena je u terminima: opravdati (Sikeldw) i pravednost
(dikatouvn).’3 ‘Pravednost’ je u Bibliji pa i u Pavla viSeslojan i
viSeznacan pojam. Apostol govori o ‘pravednosti Bozjoj’. Izricaj
se moze shvatiti kao genitiv koji opisuje aktivni Bozji atribut -
ekvivalent opravdavajucoj akciji Bozjoj. U skladu sa Starim za-
vjetom Pavao povezuje ‘pravednost Bozju’ s njegovom vjernoscu
obecanjima i s njegovom milosrdnom voljom da spasi svoj nar-
od. Bog je pravedan jer unato¢ ljudskoj nevjeri ostaje vjeran svo-
jim obecanjima. Stoga je za Pavla ‘Bozja pravednost’ isto Sto i
njegovo spasonosno djelovanje, izbavljenje covjeka ispod vlasti
zla. Govoreci o otkupiteljskom djelu Kristovu, Pavao piSe: “Njega
je Bog izlozio da krvlju svojom bude Pomiriliste po vjeri. Htio
je tako ocitovati svoju pravednost kojom je u svojoj bozanskoj
strpljivosti propustao dotadasnje grijehe; htio je ocitovati svoju
pravednost u sadasnje vrijeme - da bude pravedan i da oprav-
dava onoga koji je od vjere Isusove” (Rim 3,25-26). Svo Apos-
tolovo ¢eznuce je bilo da Krista stekne i u njemu se nade - “ne
svojom pravednoScu, onom od Zakona, nego pravednosSéu po
vjeri u Krista, onom od Boga, na vjeri utemeljenoj” (Fil 3,9). Tu
se pravednost poistovjecuje s pomilovanjem s Bozje strane, s
bozanskom blagoséu®®!. Dakle, opravdanje je milost ili dar prim-

130 Usp. R. E. BROWN, Introduzione al Nuovo Testamento (Queriniana), Brescia
2001., str. 762; M. A. SEIFRID, Justification (Nov T Sup 68, Brill), Leiden
1992.

131 Poznato je da je Luther kao mladi¢ bio uznemirivan ‘pravednoséu Bozjom’, shva-
¢enom kao pravednost kojom Bog kaznjava grjesnike. Veliko otkrice i olakSanje
u njegovu zivotu bilo je kada je poceo shvacati pravednost kojom Bog, u svoje-
mu milosrdu, daje zivot posredstvom vjere.
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ljen posredstvom vjere. Ukratko mozemo rec¢i da u pavlovskim
spisima izricaj “pravednost Bozja” znaci “spasenje Bozje”, “biti
opravdan” znaci “nac¢i milost kod Boga”. Na istoj crti se nalazi
i Isus. Zakljucujuéi svoju prispodobu o farizeju i cariniku, on
za tog potonjeg izjavljuje: “Kazem vam: ovaj side opravdan kuci
svojoj , a ne onaj!” (Lk 1814). To znaci da je carinik naSao milost
pred Bogom.

Vjera je za Pavla ¢in kojim se ¢ovjek povjerava Bogu. Ona se
temelji na Bozjim obecanjima i doraslosti da ih ispuni. Vjera nije
prvenstveno umni pristanak, nego obuhvaca osobno predanje i
posvetu cijeloga bica Bogu. Za Pavla vjera je stav kojim covjek
priznaje svoju potpunu nedostatnost, sasvim se oslanja na
dostatnost Bozju te prihvaca objavu pravednosti Bozje u Isusu
Kristu. Opravdanje vjerom je bitno oprostenje koje postizemo
vjernickim izrucenjem Kristu. Opravdanje nije samo prikrivanje
pro§losti nego pravo oprostenje i predujam punog spasenja. To je
novo stvaranje i novi zivot u Kristu.

Pavao pridaje presudnu vaznost c¢injenici Abrahamova
opravdanja po vjeri i liku Abrahama samoga, ne kao uzoru vjer-
nog opsluzivanja Zakona, nego kao praocu svih koji vjeruju i na
kojima se ostvaruje obecanje koje je Bog obecao Abrahamu. U
tom opravdanju koje se ostvarilo po vjeri a ne po djelima Zako-
na, Pavao vidi proglaSen vlastiti smisao povijesti svih ljudi iza
Abrahama i izrazen nacin Bozjeg ophodenja s vjernicima. Kon-
tinuitet te povijesti lezi jedino u stvarateljskoj snazi nepromjen-
jive Bozje vjernosti, u kojoj on odrzava do kraja svoj identitet sa
samim sobom kao “Onaj koji opravdava bezboznika” (r. 5) i svoje
dano obecanje ostvaruje unatoc¢ ljudskim iznevjerenjima i pro-
timbama. Bez tog kontinuiteta milosti povijest ljudi bi, kao pov-
ijest grijeha, zavrsila u univerzalnoj propasti (nespasu). Dakle,
Pavao predlaze Rimljanima ove dvije mogucnosti: 1) da se ljudi
trude vlastitom snagom opravdati pred Bogom, §to ¢e uvijek biti
promasaj; 2) da se ljudi opravdaju pred Bogom time Sto oni u nj
stavljaju svoje pouzdanje i vjeruju u njega. Tako nastaje odnos s
Bogom koji se ostvaruje pomocu milosti Bozje i povjerenja ljudi.
Ovdje dodirujemo samo srce Pavlova evandelja.

Pavao se sluzi likom Abrahama da dokaze kako je Bozja
nakana uvijek bila da ukljué¢i pogane (nezidove) medu svoj nar-
od (Rim 3,29-30). Upravo jer je vjera presudni ¢imbenik, svi oni
koji vjeruju kao S§to je on vjerovao njegova su djeca, bez obzira
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jesu li obrezani ili neobrezani, Zidovi ili Grei. On je otac obre-
zanih, ali oni ulaze u njegovo puno sinovstvo samo ako Zive iz
vjere kao Sto je Abraham zivio. I neobrezani pogani koji vjeruju
mogu takoder valjano zvati Abrahama “nas otac”.

Pavao predstavlja Abrahama kao lik s kojim se mogu poisto-
vjetiti zidovski i poganski vjernici. Zidovski vjernici dijele etnicki
identitet s Abrahamom: on je njihov otac “po tijelu” (kata oopko:
4,1). Pavao tu tocku ne raspravlja ovdje podrobno. Njegova je
glavna briga da ustanovi tocke kontakta i da postavi zajednicki
temelj izmedu Abrahama i poganokr§c¢ana. Lik Abrahama ilu-
strira i legitimira ukljucenje pogana u narod BoZji. To ne znaci
da je Abraham za Pavla primjer kako Bog prima pogane kao
prozelite. Pavao u ovom poglavlju zeli dokazati upravo nesto pro-
tivno od toga: za njega slucaj Abrahama radije naznacuje kako
Bog opravdava pogane dok oni ostaju pogani, tj. a da ne postaju
Zidovi'®?, Tri puta se u rr. 11-12 naglasava da je Abraham bio
u stanju neobrezanosti (€v dkpopuotie) kada je bio prihvacen od
Boga, odnosno opravdan. Na taj se nacin stavlja na vidjelo da
je u to vrijeme bio u stanju poganina (4,9; usp. 2,26-27). Dakle,
Pavao naglasava da je Abraham bio jo§ poganin kad je on bio
proglasen pravednim pomocu vjere. Pavao tako izvrée tradicio-
nalno zidovsko videnje o Abrahamu kao idealnom poboZnom
Zidovu. Stoga, iako Pavao predstavlja Abrahama kao oca obre-
zanih i neobrezanih vjernika, ipak su znacajke poganskih vjer-
nika takve da se oni lak§e mogu poistovjetiti s Abrahamom,
nego zidovski vjernici! Njegovo pogansko podrijetlo, njegova reli-
giozna pozadina, njegova prijasnja idolatrija i bezbos§tvo, njego-
vo obracenje od poganstva pravome Bogu, njegov etnicki status
kada je bio opravdan, ¢ine Abrahamovu tijesnu povezanost s
poganskim vjernicima nedvosmisleno jasnom. Zidovski vjernici
mogu uistinu traziti Abrahama kao svoga oca, ali pod uvjetom
da oni slijede stope vjere Abrahamove koju je on imao kao poga-
nin , a ne isklju¢ivo na temelju etni¢ke pripadnosti i obrezanja
(r. 12).

Koliko god se pavlovsko izlaganje biblijske povijesti o Ab-
rahamu razlikovalo od zidovskoga, ipak se sasvim podudara
sa zidovskim u procjeni autoriteta Staroga zavjeta kao “Pisma”.

132 Usp. E. KASEMANN, The Faith of Abraham in Romans 4 , u: Perspectives on Paul
(SCM Press), London, 1971., str. 86.
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Razumljivo je stoga da Pavao za danost vlastitog sadaSnjeg
iskustva trazi “posvjedocenje” u povijesti iskustva Izraela. Pre-
ma Pavlovu tumacenju, povijest koja zapocinje s Abrahamom
od samog pocCetka nije ograniCena na Izraela, nego je usmjer-
ena na to da ostvari stvarateljski Bozji odnos prema ljudima u
pravednosti vjere. Opravdanje ne odstranjuje povijest spasenja,
ali S§iri njezine granice, time §to ono rusi plot Zakona i spas
ne ostavlja u jednom rezervatu. Ali upravo za to je odlu¢no da
Pavao tu univerzalnost pravednosti vjere ne zapocinje tek s
Kristovim dogadajem, nego s opravdanjem Abrahama. Kako se
vidi, Pavao ne zeli oteti Stari zavjet Izraelu, nego iz Starog za-
vjeta zeli dokazati legitimitet kr§¢anskog navjesStaja i krScanske
vjere. On se u tome nije razlikovao od zidovskih pismoznanaca
¢ijim se hermeneutskim metodama znao dobro sluziti. Razlika
se sastoji u tome Sto je Pavao dogadaj Krista ucinio stvarnim
kriterijem svog izlaganja Starog zavjeta. Ali time §to on to kao
Bozje spasonosno djelovanje prepoznaje, njemu je istodobno
hermeneutski jasno da to spasonosno Bozje djelovanje u Kristu
stoji u kontinuitetu prema svemu prethodnom spasonosnom
Bozjem djelovanju. Jer ako Bog, koji je Krista uskrisio od mrtvih
(r. 24), ne bi bio Bog Izraela, Bog Abrahama, kako ga svjedoc¢i
Pismo, onda istina evandelja ne bi bila kao takva prepoznata
i shvatljiva. Dakle, kao kr§¢anin Pavao je Bozje djelovanje u
Kristu nasao posvjedoceno u Starom zavjetu u sklopu svega
prethodnog djelovanja tog Boga. To je razlog zasto je on osjetio
potrebu da i kr§cane, pa i one poganskog podrijetla, oslovi kao
legitimne sinove Abrahamove, a ne opcenito sve ljude kao djecu
Bozju. Da je Stari zavjet postao Pismom Crkve, to ima elemen-
tarno teoloSko znacenje . Stari zavjet kao Biblija kr§¢ana pov-
ezuje ove bitno sa Zidovima - mimo svih hermeneutskih razlika.
Ta ¢injenica mora imati vaznu ulogu u dana$njem razgovoru
sa Zidovima. Nema sumnje da i zajednicki povijesni napor oko
shvacanja Post 15,6 moze kr$cane i Zidove dovesti do plodnog
razgovora o pravednosti vjere.

Abraham, otac vjere, ve¢ je u Gal 3,6-29 naveden da
utemelji nauk o opravdanju, kao primjer za uracunavanje vjere
kao pravednosti. Ta tema se ovdje u Rimljanima preuzima i
razvija. Prema Pavlovu videnju, to u Post 15,6 izreceno Abra-
hamovo opravdanje odgovara opravdanju kr§¢ana u ovome: 1.
da se ono dogada iz vjere (Rim 3,22.28); 2. da pripada svim
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Jjudima koji vjeruju (3,22.29sl.), i 3. da se svi opravdavaju kao
bezbozni grjesnici (3,22-23). Abrahamova vjera slaze se s vjerom
krscana, koji ga stoga s pravom nazivaju “ocem vjere”, u ovome
da je ona bezuvjetno i nepokolebljivo pouzdanje u stvarateljsku
i uskrsujucu Bozju mo¢, koju kr§é¢anin potvrduje u ispovijes-
ti prema smrti i uskrsnucu Kristovu. Abraham je bio “posve
uvjeren da on (Bog) moze uciniti Sto je obecao” (4,21); i krséani
vjeruju Bogu da ¢e on ispuniti sva svoja obecanja, za Sto nam je
dao jamstvo u Kristovu uskrsnucu.

Ali Abraham nije samo lik integracije krS¢anskih zajednica
(poganokrscana i zidokrScana), on je “otac mnogih naroda”, on
jest i ostaje time i otac Izraela (usp. 9,5; 11,16b.28). Pavao ga ne
iskorjenjuje iz njegova biblijsko-zidovskog tla, ali se isto tako
u Rim 4 Zestoko buni protiv njegova iskljuc¢ivog prisvajanja od
strane Zidova u svrhu njihova osiguranja identiteta u odvajanju
od drugih naroda.

lIako Pavao u Rim 4 (ako se izuzme sluc¢aj Abrahama)
ne razvija misao o tome je li ve¢ prije i izvan Krista postojala
opravdavajuca vjera, to pitanje se ovdje samo od sebe namece.
Ne bi bilo dosljedno ako bi se jedna takva mogucénost unaprijed
zeljela iskljuéiti. Da samo poganokrs§cani, odnosno zidokr§céani
hode stopama vjerujuceg Abrahama, to nije re¢eno u r. 12 odnos-
no r. 16. Tako se (bez Stete za pavlovsko osnovno nacelo, tj. da
je sav spas zatvoren u Bozjem Sinu, Isusu iz Nazareta) namece
pitanje: Ako je prema svjedoc¢anstvu Pisma Abraham bio “anon-
imni krS§c¢anin” koji je, svjestan svoje vlastite grjeSnosti, sve
isSc¢ekivao od Bozje rijeci, tko onda moze iskljuciti da i drugdje u
Izraelu i medu narodima uvijek iznova zive ljudi iz Bozje milosti
na tragovima upravo tog vjerujuceg Abrahama.

UtjesSno je znati da se Abraham ovdje ne predstavlja kao lik
identifikacije kr§¢anske zajednice u smislu poboznog i uspjesnog
covjeka, nego jednostavno kao grjesSnik, koji to Sto je on postao,
tj. pravednik, ne zahvaljuje vlastitom naporu, nego ljubecoj,
oprastajucoj, obnavljajucoj i buducnosti otvarajucoj rijec¢i Bozjoj.
Na taj na¢in Abraham postaje lik integracije za sve. Bududi da
se njega ne predstavlja kao uzorni lik koji je svoju savrSenost i
ispunjenje ostvario svojim vlastitim zalaganjem, on nikoga ne
pritiSce svojom vlastitom sveto§cu, nego radije svakoga upucuje
na Bozju milost koju svi mi jednako potrebujemo. Osim toga,
svima nam je dobro znano da i naSe krSc¢anske zajednice do-
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sta ¢esto podlijezu napasti da se homogeno ponasaju, i tako
ponekoga, a da to mozda izravno i ne Zele, istiskuju iz vlastitog
zivotnog kruga. A Crkva bi trebala biti tu za sve bez razlike.
Nema sumnje da Pavao vjeruje kako Bog trazi od svoga
naroda da, jednom spaSen, provodi pravedan zivot. Pavao
bi vjerojatno bio zgrozen ako bi se njegova misao tumacila u
smislu da on govori o nekoj vrsti zakonske fikcije, ukljuc¢ujuci
ideju da je Krist pravedan umjesto vjernika na takav nacin da
se od vjernika ne trazi da budu pravedni.!*®> Jo§ gore bi bilo
shvacanje da kada Bog gleda na vjernike, on jednostavno vidi
Kristovu pravednost i uracunava je na njihov ra¢un, umjesto da
su vjernici duzni zivjeti svetim zivotom.'®** Drugim rije¢ima, to bi
znacilo da je Bog prevaren o stvarnom grjeSnom stanju vjernika
ili je spreman gledati na drugaciji nacin i ne zeli ih viSe drzati
odgovornima za takvo stanje ili ponasanje. Ako bi to bilo tako,
onda bi to znacilo da je Bog viSe zahtijevao od svoga naroda pod
Zakonom nego to ¢ini u Novom savezu, a to je teSko pomirljivo s
radikaliziranjem zahtjeva koje mi nalazimo u Pavlovoj parenezi i
Isusovoj predaji, ukljucujuci dijelove Govora na gori, koje Pavao
navodi u Rimljanima i drugdje. Osim toga, Pavao izrijekom za-
htijeva od kr§¢anskih vjernika da snagom primljenog Duha zive
moralno: “‘Jer ako po tijelu zivite, umrijeti vam je, ako li pak

133 Ideja o uracunavanju Kristove pravednosti izgleda da je prvi put bila izvucena iz
1 Kor 1,30. Tu ¢itamo: “Od njega je da vi jeste u Kristu Isusu, koji nama posta
mudrost od Boga, pravednost, i posvecenje, i otkupljenje.” Zeli li Pavao time reéi
da je Isus sve te stvari za vjernike ili u korist vjernika? Vjerojatno ne! Istina,
Krist je ovdje poistovjecen s mudroscu, ali mudrost je ovdje odvojena od drugih
predikativnih imenica upravo jer se ona primjenjuje na jedan subjekt, Isusa,
dok su druge tri imenice primijenjene na drugi subjekt, vjernike. Tako Pavao u
1 Kor 1,30 ne govori samo o onom §to je Krist (nasa mudrost), nego takoder o
onom §to su vjernici pomocu Krista (usp. B. WITHERINGTON, Conflict and Co-
mmunity in Corinth (Grand Rapids: Eerdmans), 1995., str. 117). Na istoj crti se
nalaze i Robertson i Plummer kad ‘pravednost’u 1 Kor 1,30 ovako tumace: “Pra-
vednost ovdje ne znaci ‘opravdanje” ono je pretpostavljeno i ukljuc¢eno. ‘Praved-
nost’ je znacaj opravdana covjeka u njegovu praktiénom djelovanju. Taj dobri
zivot pomilovanog grjeSnika razlikuje se od Bozje pravednosti” (A. ROBERTSON
- A. PLUMMER, A Critical and exegetical commentary on the First Epistle of St.
Paul to the Corinthians , Edinburgh, 1978., str. 27). Naravno, Pavao drzi da mi
taj ispravni odnos prema Bogu ne mozemo postici iz vlastite snage, nego samo
pomocu Isusa Krista. Samo on moze ljude osloboditi od proslih grijeha, od sa-
dasnje bespomocnosti i buducéih strahova. Oslobada nas od ropstva naSega ja i
grijeha. Stoga, “tko se hvali, u Gospodinu neka se hvali” (1 Kor 1,31).

13 Takvo tumacenje opravdanja Thomas Munzer je nazvao “banc¢enje na Gospodi-
nov racun.” Podrobnije o tome §to je za Luthera a §to za Pavla opravdanje, vidi
W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 137.
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Duhom usmrcéuyjete tjelesna djela, zivjet cete” (Rim 8,13). Potom
u poticajnoj sekciji (Rim 12,1 - 13,14) pokazuje krSéanima kako
trebaju zivjeti u odgovoru na iskuseno Bozje milosrde.!®s

3.1. Jakov i Pavao o vjeri i djelima

Glede opravdanja vjerom ili vjerom i djelima, u Pavla i Ja-
kova postoje naoko dijametralno oprecne tvrdnje. U 2 Gal 2,16
Pavao izjavljuje: “Covijek se ne opravdava po djelima Zakona,
nego vjerom u Isusa Krista.” Slicnu tvrdnju nalazimo i u Rim
3,28: “Smatramo zaista da se covjek opravdava vjerom bez
djela Zakona”.!3¢ Pavao se upinje u Rim 4,1-22 da to svoje vazno
osvjedocenje potkrijepi primjerom Abrahama. U stvari, Citavi taj
odsjek nije drugo doli tumacenje Post 15,6, gdje ¢itamo: “Pov-
jerova Abraham Bogu i ura¢una mu se u pravednost” (usp. Rim
4,3.9.22). Naprotiv, Jakov izjavljuje “da je vjera bez djela jalova”
(2,20), odnosno da je “vjera bez djela mrtva“ (2,26). Zanimljivo
je da i on, za ovo naoko potpuno oprec¢no stajaliSte, donosi isti
primjer kao i Pavao - Abrahama. PocCinje s pripovijesScu o Ab-
rahamu koji prinosi svoga sina Izaka kao zrtvu, videdi to kao
razlog zaSto je Abraham bio proglasen pravednim. Prema Jako-
vljevu tumacenju, Abrahamova vjera je suradivala s njegovim
djelima i djelima se usavrs$ila (2,21-22). Potom u 2,23 navodi
Jakov isti tekst iz Pisma koji koristi Pavao, Post 15,6, ali kao
potvrdu da Abraham nije samo na osnovi vjere postao pravedan,
nego i na osnovi djela . Upiruéi na nj prstom, zakljucuje: “Gleda-
jte: covjek se opravdava djelima, a ne samo vjerom” (2,24). Dak-
le, Jak 2,21-23 kombinira Post 15,6 s poslusno§¢u Abrahama
u Post 22,9-18. Ta kombinacija u zidovstvu je bila uobi¢ajena
(usp. Sir 44,19,21; 1 Mak 2,52; Jub 19,9). Na taj nacin Jakov
zeli naglasiti da se ziva vjera izrazava i u djelima vjere.3” Reci
da izmedu tih Pavlovih i Jakovljevih tvrdnji nema kontradikcije,

135 Vidi R. E. BROWN, Introduzione al Nuovo Testamento (Queriniana), Brescia,

2001., str. 756.

U Rim 3,28 Luther je nadodao prilog “samo” koji se ne nalazi u grckom tekstu.

Uklapajucdi tu taj prilog, on je jo§ viSe zaoStrio teolo§ki kontrast s tvrdnjom u

Jak 2,24.

137 Zaodnos vjere i djela u Jakova i Pavla, vidi: J. JEREMIAS, Exp Tim66 (1954./55.),
str. 368-371; J. G. LODGE, Biblica 62 (1981.), str. 195-213; J. PICHLER, Abra-
ham, str. 71.

136
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barem u formalnom smislu, znacilo bi prelaziti preko osnovnog
znacenja rijeci.

Proturjece li te Jakovljeve i Pavlove tvrdnje jedne drugima
i stvarno? Mogu li se njihova naoko opre¢na stajaliSta pomiri-
ti? Da bi se dao odgovor na ta pitanja, potrebno je ispitati na-
kanu i zaokupljenost svakog pojedinog pisca u tim tekstovima.
Kad Pavao upozorava svoje Citatelje protiv pouzdanja u djela,
on ima na umu, u velikoj veéini slucajeva, specificna djela ko-
jima je vrijednost istekla, djela mojsijevskog Zakona. USao je
u polemiku protiv judaizanata te hoce pokazati da obrezanje
i drugi obredni propisi, kojima su Zidovi pridavali preveliku
vaznost, za poganokr§cane ne vrijede nista. Osim toga, on na
taj na¢in naglasSava da je opravdanje apsolutni Bozji dar, koji
se ne moze zasluziti nikakvim djelima, pa ni djelima Zakona.
Pavao zeli re¢i da neopravdani ¢ovjek u ¢asu obracenja postaje
opravdan neovisno o obdrzavanju zidovskog Zakona ili o svojim
osobnim zaslugama. Djela koja Jakov ima na umu drugacije su
naravi. To su dobra djela koja kr§¢ane posvecuju: ljubav prema
bliznjima (2,15-17), i opcenito pokoravanje Bozjim zapovijedi-
ma (2,22). Pavao takoder trazi izvrSavanje tih djela (usp. Rim
11,9-12; Gal 5,22). Dakle, svaki od ova dva pisca raspravlja o
razli¢itim pitanjima. Sluze se istim rije¢ima, ali je kod svakoga
drugacije znacenje rijec¢i. Na slican nac¢in mozemo protumaciti
i razli¢ito posizanje za dokazom iz Post kod obojice naSih pis-
aca. Pavao zeli pokazati da Abraham nije mogao biti opravdan
obdrzavanjem zidovskih zakona, jer ih tada jo§ nije ni bilo,
nego jedino slobodnim Bozjim izborom, dok Jakov promatra
patrijarha mnogo kasnije nakon njegova opravdanja te podsjeca
kako ga je herojski postupak uévrstio u prijateljstvu s Bogom.
Ukratko, Jakov i Pavao su iste temeljne misli razli¢ito primije-
nili. Svaki je od njih imao na umu svoju brigu i svoj cilj.

Cini se da je svaka od te dvije koncepcije reakcija na dru-
gu. Neki misle da je Pavao postavio svoje stajalisSte kao reakciju
na Jakova. U tom slucaju Jakov nadopunja pavlovsku formu-
lu, ili bolje: ispravlja krivo tumacenje pavlovske formule.**® Pa-
vao u stvari nije bio antinomist, kako jasno proizlazi iz Rim 12

138 Podrobnije o tome, vidi: H. SHANKS - B. WIHTERINGTON, The brother of Jesus
(Harper), San Francisco, 2003., str. 156-162; B. WITHERINGTON, Paul’s Letter
to the Romans. A Socio-Rhetorical commentary (Grand Rapids), Michigan, 2004.,
str. 122.
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- 15. On zastupa da covjek treba vrsiti ono Sto vjeruje: izrije-
kom govori o “poslusSnosti vjere”. Istina, Pavao je dokazivao da
opsluzivanje ritualnih propisa mojsijevskog Zakona, posebno
obrezanja, ne opravdava pogane. Ali postoje mnogi pasusi pav-
lovske bastine gdje se “djela” upotrebljavaju u pozitivhom smislu
da oznace dobra djela opcenito (usp. 1 Sol 5,13; Rim 13,3; Ef
2,10). Kad Jakov govori da je “vjera bez djela mrtva”, on misli na
narod koji je ve¢ kr§¢anski i ima na umu umni pristanak bez
odrazavanja u svagdanjem zivotu (upravo kao §to i demon moze
vjerovati: 2,19), a takva vjera ne spasava (2,14); on inzistira na
tome da njihova djela (ne ritualna djela koja propisuje Zakon
nego ponasanje koje odrazava ljubav) trebaju odgovarati njihovoj
vjeri - ne§to s ¢ime bi se Pavao zasigurno slozio, kako se moze
vidjeti iz odsjeka njegovih poslanica koji inzistiraju na dobrom
ponasSanju, na tome da se vjera u djelotvornost djela Kristova
treba izraziti u ljubavi o€itovanoj u zivotu vjernika.To nepobit-
no potvrduju i ove Pavlove znamenite izjave: “Ne, pred Bogom
nisu pravedni sluSatelji Zakona, nego - izvrSitelji ¢e Zakona biti
opravdani” (Rim 2,13); “Uistinu, u Kristu Isusu niSta ne vrijedi
ni obrezanje ni neobrezanje, nego - vjera ljubavlju djelotvorna”
(mloTic 8L dyamng €vepyoupevn) (Gal 5,6); “Kad bih imao svu vjeru da
bih i gore premjestao, a ljubavi ne bih imao - niSta sam!” (1Kor
13,2). Dakle, Pavao nije proglasavao opravdanje posredstvom
vjere koja ne bi sa sobom nosila postojanje kako je Krist zelio od
svojih sljedbenika. Ve¢ se u Pavla moze vidjeti kako kr§¢anstvo
postaje novi oblik saveznickog nomizma, saveznicke religije u
koju se ulazi krstenjem, ¢lanstvo u kojoj provida spasenje, koja
ima specifiéni zbir zapovijedi, poslusnost kojima ¢uva vjernika
u saveznickom odnosu (ili pokajanje za prekrsaj), dok ponovlje-
no i gnusno kr$enje izbacuje iz ¢lanstva. Stoga, “moze se pret-
postaviti da je, u trenutku kad je Jakov pisao svoju Poslanicu,
kolala jedna pavlovska formula van konteksta koja je bila krivo
tumacena, i za koju je on osjecao da je treba ispraviti”.!s?

139 R. E. BROWN, Introduzione al Nuovo Testamento (Queriniana), Brescia, 2001.,
str. 961.
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3.2. Zidovstvo i opravdanje po vjeri

Iz mnogih zidovskih tekstova se dade iSc¢itati da oni
naglasavaju prednost bozanske milosti pred ljudskim djelovan-
jem. Bog je slobodno izabrao Izraela, koji je sklopio Savez da
zivi kao narod Bozji, a ta milost nije mogla biti zasluzena. Bozje
nezasluzeno izabranje i sklapanje Saveza je stavilo pocetak
svemu. Opsluzivanje Zakona predstavljalo je radije nacin
zivljenja koji je Bog utvrdio u okviru Saveza. Ne na osnovi vla-
stitih nastojanja, nego na osnovi bozanskog izabranja Izrael je
primljen u Savez. Stoga, trazeni posluh prema Bozjim zapovi-
jedima nije usmjeren na to da se izbori spasenje, nego ta djela
trebaju samo tome sluziti da se ne ispadne iz saveznickog odno-
sa, u koji je milostivi Bog svoje postavio.!*® Dakle, na kraju kra-
jeva moze se reci da je ovo klasi¢no zidovsko ucenje vrlo sli¢no
klasi¢nom ucenju reformacije: da su dobra djela posljedica Bozje
prihvacenosti ne njezin uzrok, plod ne korijen.

Imajudi u vidu prethodno rec¢eno, Sanders zidovsku religiju
(zidovstvo) karakterizira kao ,covenantal nomism‘ (saveznicki
nomizam; Bundesnomismus). To bitno ukljucuje sljedece odred-
nice: 1) Bog je izabrao Izraela; 2) Bog je Izraelu dao Zakon; 3)
Bog je obecao da ce ostati vjeran svom izabranju; 4) Zahtjev da
se bude posluSan; 5) Bog nagraduje poslusnost i kaznjava prije-
stupe; 6) Zakon predvida sredstva izmirenja (okajanja); 7) Izmi-
renje vodi do oc¢uvanja, odnosno ponovne uspostave odnosa Sa-
veza; 8) Svi oni, koji se pomocu poslusnosti, izmirenja i Bozjeg
milosrda drze unutar Saveza, pripadaju skupini onih koji se
spasavaju. Svakako, izabranje i kona¢no spasenje ne shvacaju
se kao ljudsko djelo, nego kao ¢in Bozjega milosrda.!*!

190 Podrobnije o tome, vidi E. P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism (SCM
PRESS LTD), London, 1975, str. 419-428; R. E. BROWN, Introduzione al Nuovo
Testamento (Queriniana), Brescia 2001., str. 766.

141 Usp. E. P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, str. 422.
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TESTIMONY OF SCRIPTURE FOR ABRAHAM’S
JUSTIFICATION OF FAITH

Summary

The whole fourth chapter of the Letter to the Romans is
focused on the comment of Gn 15,6. The aim of that extensive
comment is the biblical foundation and explanation of the thesis
from Rm 3,21b: “God’s justice that was made known through
the Law and the Prophets has now been revealed outside the
Law.” Since God’s justice has been revealed outside the Law, it is
particularly important to show that the Torah is not against it,
which the Jewish collocutors most certainly reproached to Paul,
but that it explicitly testifies and lays foundation for the exclu-
sion of the “act of Law” at justification.

Abraham’s justification in Gn 15,6 corresponds to the justi-
fication of Christians in threefold respect: first, it comes through
faith (Rm 3,22.28); secondly, just because it comes through faith
it realizes without any restrictions with all the people, only if
they believe in Christ (Rm 3,22.29 foll); thirdly, it happens, and
without exception, that sinners and godless become just (Rm
3,22b-23). On that basis he sets up, in two thought-directions
(I1 9-12 and 13-16), the universality of justice for the pagans
and Jews alike, and, according to it, the “exclusion” of the elit-
ist boasting of Jews on account of pagans, with a stress on the
signs of chosen people of Israel, i.e. circumcision and the Law. In
this way the Jewish thesis about Abraham as a father of pros-
elytes becomes the Christian thesis about Abraham as a father
of “all who believe”, the pagans and Jews alike.

The essential trait of that faith is that it does not rely on
one’s own, but completely and thoroughly on God, on his grace,
which gives and unconditionally fulfils the promise.

That the justification by faith in this threefold determination is
founded on Christ’s death and resurrection, that faith (Rm 3,26b)
and consequently the hermeneutic horizon of the whole testimony
of Scripture about Abraham is christologically founded, that that
christological aspect is here closely connected with that prevail-
ing theological aspect in 11 1-22, all that is undoubtedly expressed
in 22-25 and creates conditions for the whole explanation.

Key words: Abraham, faith, justification, justness, promise,
Law, Jewishness
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O odnosu zdravlja i spasenja
Health and illness: realities of spirit

UDK: 613: 261.6

261.6: 616

Pregledni znanstveni &lanak
Primlieno 03/2006.

Sazetak

Zdravlje i bolest, dvije nerazdvojive stvarnosti, postali su
temeljna briga suvremenog ¢ovjeka i drustva u cjelini. U prvom
poglavlju autor progovara o brizi suvremenog covjeka da ocuva
zdravlje i da ga, u slucaju bolesti, povrati. Zdravlje je postalo to-
liko vazno da je danasnji covjek od zdravlja ucinio svojevrsnu
ovostranu religiju. Zdravlje ima i svoju simbolicku vrijednost.
Upuduje na puninu Zivota koja se tek ocekuje. Time se zdravlje
predstavlja kao «sakrament» spasenja te bi tu dimenziju zdravlja
trebalo danas iznova pojasniti. U drugom dijelu autor progovara o
bolesti opéenito, o biblijskom poimanju bolesti, o bolestima duha,
kao i o krséanskom poimanju bolesti, odnosno o spasonosnom
trpljenju. U tredem dijelu autor izlaze kriterije prisutnosti Duha
Zivota i zdravlja, a Sto bi trebalo omoguditi krséanima da izgrade
ispravne duhovne stavove prema cjelokupnoj stvarnosti. Ti is-
pravni stavovi utjecali bi na kvalitetu Zivota opéenito, a time i na
zdravlje.

Kljuéne rijeci: zdravlje, bolest, trpljenje, duhovna stvarnost,
Duh zZivota

Uvob

Kroz proteklu (2005.) godinu u Hrvatskoj su se odrzala dva
simpozija posvecena temi zdravlja. Prvi, interdisciplinarni, inter-
konfesionalni i internacionalni, pod naslovom «Vjera i zdravlje»
odrzan je 2. ozujka u Zagrebu, a drugi, takoder medunarodni,
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odrzan je 20. i 21. listopada u Splitu, pod naslovom «Kr§céan-
stvo i zdravlje». OcCito tema zdravlja privlaci veliku pozornost ne
samo specijalista zaduzenih za zdravlje, odnosno medicinskog
osoblja, nego i Siru drustveno-kulturnu javnost. Krace receno:
zdravlje se tice svakoga. Osobno sam sudjelovao na splitskom
simpoziju s izlaganjem na zadanu temu: «Duh Sveti i zdravlje».
Na margini izlaganja sa splitskog skupa te ¢itajuci zbornik rado-
va zagrebackog skupa ucinilo mi se prikladnim zabiljeziti neke
misli na temu koja nije dostatno obradena ni na jednom od dva
spomenuta znanstvena skupa. Naime, nakana mi je progovoriti
o zdravlju i bolesti iz perspektive teologije duhovnosti, odnosno
o zdravlju kao «sakramentu» spasenja te o bolesti kao stvarnosti
koja ugrozava ne samo zdravlje nego i spasenje, ali koja, para-
doksalno, moze imati otkupiteljsku vrijednost.

1. ZDRAVLJE: SREDISNJE PITANJE SUVREMENOG COVJEKA

Na pitanje o smislu ljudskoga zivota anticka je misao
odgovarala da je ¢ovjek stvoren za istinu i dobro. Na isto bi
pitanje danasnji ¢ovjek jednostavno odgovorio da je stvoren da
mu bude dobro, ili bolje reci njegovo je pravo da mu bude dobro,
da bude zdrav i lijep. Zbog prvenstva koje zdravlje igra danas u
ljudskom zivotu moze se reci da zdravlje opcenito te razna pitanja
povezana s bolestima i ozdravljenjem nisu neovisni pojmovi,
nego su u funkciji cjelovitog razumijevanja covjeka. Zdravlje
je jednostavno najvaznija briga danasnjega covjeka. Zelja «biti
zdrav» nalazi se na vrhuncu hijerarhije vrednota. Zdravlje se
ne poima, kao nekada, kao odsutnost bolesti, nego kao zdravo
stanje koje zahvaca ne samo ljudsko tijelo, nego c¢itavoga
covjeka, njegov psihicki zivot, njegove interpersonalne odnose i
okolisno-ekoloski okvir u kojemu zivi (starijim rje¢nikom receno:
odnos prema sebi, drugome, prirodi i Stvoritelju). Zdravlje i
briga oko zdravlja postale su svojevrsna religija suvremenoga
covjeka, religija s vlastitim obredima (odlascima u fitness centre)
i ritmovima (jedanput ili dvaput tjedno). Treba reci i to, koliko
god ¢udno zvucalo, da je zdravlje naravno, normalno stanje zivih
bic¢a. Cini se da i suvremena znanost potvrduje tu datost, naime
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da je covjek stvoren za zdravlje. Bolest bi bila odstupanje od
normalnoga, naravnoga, tj. zadanoga stanja.’

Kako god definirali zdravlje,? ipak se o zdravlju ponajprije
moze govoriti u konkretnim kategorijama, kao Sto je konkretna
stvarnost odredene bolesti koja ugrozava zdravlje. Promatrano
s navedene tocke glediSta zdravlje se predstavlja kao trenutak
zivljene povijesti, ili bolje reci kao zivot ¢ija se sadasnjost sastoji
od prosloga, a otvara se buducnosti koja ga nadilazi i koja mu
daje znacenje. Buduci da se zdravlje ne moze svesti samo na
tjelesnu dimenziju, odnosno pitanje zdravlja i ozdravljenja ne
odnosi se samo na naSe tijelo, u nastavku ¢emo o zdravlju i
bolesti progovoriti kao o duhovnim stvarnostima svakog ljudskog
Zivota.

1.1. In corpore sano — mens sana

Nakon stoljetne dominacije filozofsko-teoloske tradicije koja
je na dualisticki naéin suprotstavljala dusu i tijelo, suvremeni
je covjek otkrio vlastitu tjelesnost, tj. vlastito tijelo. U odredenim
duhovnim strujama i strujanjima tijelo je stolje¢ima dozivljavano
kao neprijatelj protiv kojega se valja boriti i kojega treba poraziti.
Covjek je prema tom pretjeranom spiritualizmu bio poZeljan kao
bice bez tijela, kao «od-tjelovljeno» bice. Zaboravilo se kako je
covjek prije svega upravo tijelo, kako preko tijela (osjetila) zivi u
trajnom odnosu sa svijetom. Ponovno otkrice tijela donijelo je sa
sobom gotovo bolesnu zabrinutost za tjelesno zdravlje, odnosno
za biolo§ku stvarnost koju smo otkrili kao nas same. Tijelo nam
pripada viSe od bilo ¢ega drugoga. Ono je toliko sraslo s nasim
ja’ da ulazi u sferu naSega identiteta i naSe neponovljivosti.
Fenomenolozi (osobito Merleau-Ponty) naglasavaju kako imamo
percepciju ne samo da imamo tijelo, nego da jesmo tijelo.® Odatle

Usp. A. N. Terrin, «Nuova domanda di salute e ricerca del benessere. Punto di
incontro tra salute e salvezza?», u: Credere oggi 25 (2005.), 1, str. 8-9.
Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) 1946. donijela je sljede¢u definiciju
zdravlja: «Zdravlje je stanje potpunog tjelesnog, mentalnog i drustvenog blago-
stanja, a ne tek odsutnost bolesti». U zadnjem desetljecu proslog stoljeca ista
je organizacija definirala zdravlje kao «proces koji tezi da pojedince i zajednicu
osposobi da imaju bolju kontrolu nad ¢imbenicima zdravljar.

3 Usp. S. Spinsanti, «Corpo», u: Nuovo dizionario di spiritualita, Edizioni Paoline,
Milano 1989., str. 295-316.
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i pretjerana briga za zdravlje tijela. «Biti zdrav» je nacelo koje
podrzava nasu otvorenost svijetu i zivotu. Zelja za zdravljem
postavlja se kao temeljni postulat Zivota, koji narodna mudrost
sazima u formulu: «Kad se ima zdravlje ima se sve; bez zdravlja sve
je niStal». Ako je zdravlje najveca od svih vrednota suvremenoga
covjeka, razumljiva je njegova tjeskoba pred mogucnosScu da
zdravlje izgubi, tj. da bude bolestan, a time i njegova Zelja da, u
slucaju bolesti, ¢im prije ozdravi.

Zdravlje nije samo srediSnje pitanje pojedinca, negoic¢itavoga
drustva koje se ujedinjuje oko ideje druStvenoga blagostanja,
a ono u sebi ukljucuyje ideju potpune odsutnosti bolesti. U tu
se svrhu izdvajaju enormna sredstva koja ciljaju na otkrivanje
novih lijekova, odnosno na uklanjanje postojecih izljec¢ivih
i neizljecivih bolesti. Biti zdrav postaje postulat, a ne pitanje
suvremenoga drusStva; nije vazno kako niti zaSto, jednostavno
vazno je biti zdrav.*

Ipak, usprkos svemu, iskustvo bolesti je jo§ wuvijek
neizbjezivo, a sam zivot se Zivi pod prijetnjom smrti. Iskustvo
bolesti postaje preteska kusnja za suvremenoga covjeka; kusnja
s kojom se najceSce ne zna nositi. U bolesti zelja za zdravljem
postaje, kako netko napisa, zelja za «izgubljenim rajem» te osoba
nije viSe u stanju kontrolirati vlastite emocije. Spremna je na
svako rjeSenje koje nudi zdravlje. Ako ne mogu pomoc¢i lijeénici,
mozda moze «Marica travarican» ili kakav bioenergeticar, ili kakav
karizmaticar ili kakav suvremeni vra¢ pa makar se bavio i crnom
magijom. Samo da pomogne!

Bilo bi nepravedno optuziti suvremenoga covjeka da je sve
stavio na kartu tjelesnog zdravlja. Zajedno s otkricem tijela
doslo je i do otkrica mozga/razuma i njegova utjecaja na tijelo.
Zivot u suvremenom tehniciziranom drustvu izlaze covjeka sve
vecem stresu. Shvaca da nije dosta imati zdravo tijelo, odnosno
da zivot u drustvu brzih i neocekivanih promjena djeluje na

Poznati sociolog hrvatskog podrijetla Ivan Ilich optuzuje suvremenu medicinu
da je najveca prijetnja ¢ovjekovu zdravlju. Medicina i bolni¢ki sustav lijecenja
postali su posao oko kojega se vrte ogromni novci. To je prema Ilichu najveci
uzrok opceg propadanja zdravlja, ukoliko je zdravlje postalo ponajprije briga
odredene institucije zaduzene da «proizvede» ili «pobolj§a» zdravlje. Ilich govori o
«kulturalnoj iatrogenesi», razumijevajuci pod tim §tetu koju zdravstvena sluzba
nanosi zdravlju ukoliko razara urodenu sposobnost pojedinog organizma da se
na osoban nacin suprotstavi bolesti te da se suoci s vlastitom stvarnom situaci-
jom (usp.l.Ilich, Nemesimedica. L’espropriazionedellasalute, Milano 1977.).
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¢itavo njegovo bice, a time i na zdravlje tijela. Postaje svjestan
slozenosti samoga pojma zdravlja te da, kad je rije¢ o zdravlju,
treba uzeti u obzir razlicite stvarnosti, naime ne samo tjelesnu
dimenziju nego i duhovnu. Ovakav pristup je doveo do razvoja
raznih tehnika/vjezbi koje se primarno odnose na tijelo, ali
ne zanemaruju ni covjekovu duSevno/duhovnu dimenziju.
Suvremeni se covjek rado bavi raznim vrstama Sporta, posjecuje
razne dvorane, centre za masazu, fitness centre u kojima se
dogada pravi kult ljudskoga tijela. Osobita se pozornost posvecuje
tehnikama uklanjanja stresa, koji se manifestira kroz osjecaj
tjeskobe te kroz razna psihosomatska oboljenja, poremecaj sna
itd. Oslobadanje od stresa jedan je od imperativa danasSnjega
vremena. Veliki dio terapija nastoji povratiti izgubljenu ravnotezu
izmedu tijela i razuma. U stvari je rije¢ o terapijama koje idu
za postizanjem cjelovitosti. Koriste se razne tehnike opusStanja i
meditacije (yoga, transcendentalna meditacija, autogeni trening,
autohipnoza, reiki, shiatzu itd.). Uz spomenute tehnike govori
se o zdravom nacinu zivljenja te se razvijaju razne vrste terapija
koje mogu u tome pomoci, odnosno koje teze za uspostavljanjem
cjelovitosti u covjeku. Govori se o terapiji kristalima, terapiji
glazbom, terapiji mirisima, terapiji vodom, o potrebi Zivota
u skladu s prirodom itd. Rije¢ je ukratko o pokuSajima da se
pronade sklad ne samo unutar tijela pojedinca, nego i sklad s
prirodom, a to znaci pronaci zdravlje u «holistickom» kontekstu
velike vrijednosti. Tako suvremeni Covjek u zdravu tijelu Zzeli
imati i zdrav duh, tj. zeli cjelovito biti zdrav.>

1.2. Zdravlje ‘sakrament’ spasenja

No, §to uistinu znaéi zdravlje, odnosno «biti zdraw»?
Zasigurno, za bolesnu osobu «biti zdrav» prije svega znaci
«ozdraviti» od bolesti kojom je pogodena, dok za zdravu osobu
ovaj pojam prije svega ukljucuje «ne oboljeti». Pojam zdravlja
postupno se §iri jer u sebe ukljucuje i Zelju osobe da zivi zivot
u punini, da zivi najispravnijim «zivotnim stilom» koji ¢e ujedno
biti i prevencija od mogucega oboljenja. U ovom smislu pojam
«zdravlje» je puno §iri od pojma «ozdravljenje». Ukratko, zdravlje
ukljucuje sveukupni sklad osobe, bilo u odnosu prema sebi

5 Usp. A. N. Terrin, nav. dj., str. 13-16.
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samoj, bilo u odnosu sa svijetom u kojemu zivi, dok je ozdravljenje
¢in ili niz ¢ina koji dovode to tog sklada. A temeljno je pitanje
je li i koliko je moguce postic¢i potpuni sklad u sebi i oko sebe.
Time govor o zdravlju pojedine osobe postaje govor o njenim
ceznjama, Zzeljama, snovima i utopijama. Ceznja za zdravljem
postaje ceznja za puninom zivota, a Zzudnja za puninom Zzivota,
zudnja je za onim §to teologija naziva «spasenje».

Naime, svetopisamsko iskustvo zdravlja i molitve za ozdrav-
ljenje u konacnici je religiozno iskustvo. U temeljnom iskustvu
zidovskog naroda, u iskustvu Izlaska iz egipatskog ropstva,
narod postupno shvaca da je spasenje ¢in oslobodenja, neza-
sluzeni Bozji dar.® Sto je spasenje narod pocinje istom poimati
kad shvati da je nuzno promatrati vlastiti zivot u odnosu pre-
ma Bogu, izvoru i darivatelju zivota: zivjeti, biti zdravi, spaseni,
imati Salom, znaci zivjeti u vjernosti prema Savezu, znaci Castiti
i sluziti Jahvu. SrediSte starozavjetnih obecanja i iS¢ekivanja je
Salom. Ova hebrejska rije¢ u sebi ukljucuje dvoje: s jedne strane,
«mir, dobro», ¢esto u suprotnosti s ratom i neprijateljstvom, a s
druge strane znaci «zdravlje, blagostanje, srecu». Salom oznaca-
va potpunost, ukupnost, a korijen rije¢i upucuje i na spasenje.
U biblijskom iskustvu spasenje uvijek dolazi od Boga i to preko
konkretnih znakova. U tom smislu nekoga ozdraviti znaci neko-
ga spasiti. Drugim rije¢ima, unutar spasenja kojega Bog dariva
nalazi se i zdravlje, blagoslov, brojno potomstvo, blagoslovljena
starost, milost, mir, pravda za siromaha i nemoc¢nika te takoder
i zivot vjecni poslije smrti. Sva ova dobra, sazeta u pojmu «moje
spasenje», pobozni zidov ocekuje od Boga.”

Potpuni vid spasenja ostvaruje se u Isusu Kristu koji je,
kako rece sv. Petar u svome govoru, «proSao zemljom ¢ineci

¢  Starozavjetni pojam spasenja veoma je sloZen, a povijesno se je razvijao na na-
¢in da ga je teSko sintetizirati. Kratko spomenimo da pojam spasenja ukljucuje
ponajprije Bozje blagoslove (usp. Br 5,48-52), pobjedu nad neprijateljima, opci
mir (Iz 2,1 sl.), uklanjanje nepravde te uspostavu vladavine pravde i pravedno-
sti. Spasenje ukljucuje i nastanak novog Izraela, a time se §iri prema drugim
(svim) narodima. Uz navedeno, Stari zavjet uz spasenje veze i materijalne blago-
slove (bogatstvo i dug zivot) kao i politicko spasenje, tj. savr§eno uredenje zivota
u zajednici. Svemu navedenome valja dodati i Siroku kategoriju kraljevstva Boz-
jega (opSirnije o pojmu spasenja u Starom zavjetu vidi: J. L. Mckenzie, «Aspecte
of Old Testament thought», u: The New Jerome Biblical Commentary, Geoffrey
Chapman, London 1993., str. 1308-1310).

7 Usp. C. Molari, «Salvezza», u: Nuovo dizionario di teologia, Edizioni Paoline, Mi-
lano 1991., str. 1384-1386.
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dobro i ozdravljajué¢i sve kojima bijaSe ovladao davao» (Dj
10,38). Cudesna ozdravljenja su znakovi njegova mesijanskoga
poslanja, kako on sam odgovara Ivanu Krstitelju na upit je li on
Krist (usp. Lk 7,20-23). Kao Sto je bolest znak duboko ranjene
ljudske naravi, tako ozdravljenje pripravlja i anticipira novi svijet
Bozjega kraljevstva. Stoga je ozdravljenje prvi ¢in «otkupljenja»,
znak i anticipacija kona¢nog spasenja. Ozdravljenja koja je Isus
vrsio, osim neposredne koristi za one koji su ozdravili, imaju i
svoje duboko simbolic¢ko znacenje: upucuju na pobjedu Bozjega
kraljevstvanad svakom vrstom zla. Isus spaSava ¢itavoga covjeka,
Sto ukljucuje ozdravljenje i spasenje, oslobodenje i opravdanje.®
Tjelesno ozdravljenje postaje slika duhovnog ozdravljenja §to
ga Isus izvodi nad ljudima. Time su ozdravljenja anticipacija
stanja savr§enstva u koje ¢e se ¢ovjecanstvo vratiti u kraljevstvu
Bozjemu.

Ozdravljenja su stvarni znakovi buduce, konacne pobjede,
buducdi da je svako ozdravljenje od bolesti stvarna, makar samo
djelomiéna i vremenita pobjeda nad smrcu. A smrt, promatrana
svetopisamski, ne oznacava samo kraj bioloskog Zivota; nego ju
se promatra kao posljedicu grijeha te je ustvari oCitovanje moci
Sotone. Smrt je «posljednji neprijatelj», kako je naziva sv. Pavao
(usp. 1 Kor 15,26). Isusova ozdravljenja su pokazatelji njegova
buducega sveopceg gospodstva nad cjelokupnim stvorenjem. No,
u meduvremenu, u vremenu izmedu uza$asca i konacne Kristove
pobjede, tj. Njegova drugoga dolaska, Isusovo gospodstvo jos
nije apsolutno i bez protivnika; njegovi su protivnici jo§ uvijek
aktivni, a djelovat ¢e sve dok on ponovno ne dode (usp. Otk
21,4). Dok traje ovo meduvrijeme svaka je pobjeda nad smrcu,
ma koliko bila vremenita i djelomi¢na, ujedno znak one konacne
i potpune pobjede koja ce doci. Svako ozdravljenje od bolesti
znak je konacénog otkupljenja tijela za kojim moramo c¢eznuti
(usp. Rim 8,23). U kona¢nici, ozdravljenje od bilo koje bolesti
kojoj smo sada podlozni stvarni je simbol kona¢nog spasenja
Citava Covjeka, i dusSe i tijela, a Sto ¢e se dovrsiti tek uskrsnucem
tijela od mrtvih.® Oslobodenje od zla/Zloga i ozdravljenje od
bolesti privilegirana su sredstva kojima Gospodin Isus objavljuje

8  Usp. M. Milani, “Vuoi guarire? Gesu guarisce e salva”, u: Credere oggi 25 (2005.),
br. 1, str. 43-62; G. Segalla, Gesu e i malati, Gregoriana, Padova 1987.

9 Usp. F. A. Sullivan, Karizme i karizmatska obnova, «Duh i voda», Jelsa 1984.,
str. 135-136.
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i udjeljuje spasenje koje donosi. Spasenjsko i terapeutsko Bozje
djelovanje zapocinje od tjelesnoga zdravlja, no u cjelovitom
poimanju covjeka spasiti i ozdraviti znaci djelovati ne samo na
bioloski tijek Zivota, tj. na ciklus bolest/zdravlje, nego nadasve
na iskustvo koje o tome imaju ¢ovjek i drustvo u cjelini, odnosno
iskustvo pobijedene bolesti postaje iskustvo spasenja.®

Ipak treba rec¢i kako postojijasna razlika izmedu ozdravljenja
i spasenja. Spasenje se moze ostvariti i ondje gdje se ne dogodi
ozdravljenje, a ozdravljenje ondje gdje nema spasenja. Spasenje
je cesto skriveno pod maskom svoje suprotnosti, a ozdravljenje
je uvijek ocito. Spasenje je ustvari osobiti odnos sa stvarnoscu,
a ozdravljenje je opca mogucnost. Stoga je ozdravljenje
potencijalno sveprisutno, svugdje je moguce, a spasenje se,
naprotiv, ostvaruje u odredenom odnosu. Ozdravljenje se
ostvaruje aktivnim zahvatima na nacin da i pacijent postaje
«djelatnik» vlastitoga ozdravljenja. Spasenje pak zahvaca osobu;
ono je darovano te je u tom smislu osoba «pasivnar. Ozdravljenje
pripada redu stvaranja u kojemu su osobe Bozji suradnici.
Spasenje pripada redu otkupljenja ¢ija se punina tek ocekuje.!!
Konacéni cilj ozdravljenja u kr§¢anskom smislu ne moze biti tek
jednostavan povratak zdravlja, nego je rije¢ o ozdravljenju koje
je usmjereno prema zivotu vjecnome. Tu se krije bitna razlika
izmedu onih koji zele povratiti zdravlje pod svaku cijenu, ne
libeci se odlaska bilo kome, ¢ak i osobama koje se bave magijom
samo da zadobiju zdravlje, i istinskih krSc¢ana koji zdravlje
prose i ocekuju iskljucivo od Boga, makar se za pomoc¢ obratili
i lije¢nicima.

Briga oko zdravlja i nastojanje da se u bolesti ozdravi
izrazava ustvari covjekovu nostalgiju za beskonacnim, za
konac¢nim spasenjem koje je Bog vec polozio u unutarnji svijet
svakog pojedinca te ¢e samo konac¢ni dolazak k Ocu u potpunosti
ostvariti tu najdublju ¢ovjekovu ¢eznju.

Danas, u vrijeme kad je zdravlje postalo ovostrana religija
suvremenog covjeka, kr§cani su pozvani otkriti i sebi i drugima
simbolicku vrijednost zdravlja. Kao spomen punine Zivota koja
nas tek ocekuje govor o zdravlju u sebi uvijek ukljuc¢uje odredenu

10 Usp. R. Zanchetta, «La ricerca di salute: sacramento di salvezza», u: Credere
oggi 25 (2005.), br. 1, str. 76-80.

11 Usp. M. Nuchtern, “La critica alla medicina scientifica e l’attrazione dei metodi
terapeuticioccidentali ‘alternativi’», u: Concilium34 (1998.), br. 5, str. 48-49.
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napetost koja je uostalom prirodena svakom c¢ovjeku; napetost
koja svjedo¢i o nec¢emu S§to je, kako rece Pascal, izmedu svega
i nicega. Covjek je putnik izmedu ogranicenog i beskonac¢nog,
uvijek nedovrSen, smrti upucen a besmrtnosti Zzedan, iskuSavan
malim radostima a uvijek nezadovoljan dok jednom ne otpocine
u Bogu. Stvarajuc¢i od zdravlja ovostranu religiju suvremeno
drustvo razdvaja zdravlje od spasenja. Zdravlje prestaje biti
sakrament spasenja jer svoje ispunjenje nalazi u ovostranom, u
fizickoj snazi tijela, u ljepoti, u umjesnosti da se obavi neka uloga
itd. U suvremenom drustvu kao da «prolaze» samo zdravi, tj.
«mladiilijepi». Odatle i zahtjev da se bude zdrav pod svaku cijenu
te da se produzi vrijeme mladosti (sredstva za pomladivanje,
estetska kirurgija itd.).

Kr§canska vjera, na temelju biblijskog iskustva, ima
drugadiji pogled na zdravlje. U Isusu Kristu spasenje je ponudeno
kao zdravlje, a zdravlje kao spasenje je sadrzaj njegove Radosne
vijesti koja navjeScuje spaSeno zdravlje i zdravo spasenje
za Citavog covjeka i CovjeCanstvo u cjelini. Odnos vjernika/
kr§canina prema zdravlju i bolesti veoma je osobit. Ne na nacin
kao da bi Kristov sljedbenik bio neki nadc¢ovjek koji bi imao
vecu toleranciju prema boli i patnji nego nekr§¢ani. Osobitost
njegove situacije jest svijest da je u svojoj boli i patnji povezan s
Patnikom (Isusom Kristom) koji prihvaca njegovu i svaku drugu
bol i patnju te im daje smisao. Ovdje, dakako, u prvi plan stupa
vjera osobe koja trpi, vjera koja kaze da patnik u svojoj patnji nije
sam, da se sam Bog, koji je postao Covjek-Patnik, solidalizira s
njime u njegovoj patnji te mu ujedno daje i snagu za suociti se
s patnjom (za «nositi svoj kriz»). Kako je bolest neizbjezan dio
govora o zdravlju, u nastavku ¢emo progovoriti kratko opcenito
o bolesti, a potom ¢emo se takoder kratko osvrnuti na bolesti o
kojima se danas veoma malo govori, naime o bolestima duha.

2. BOLEST - STVARNOST DUHA

Duhovni autori ¢esto prave usporedbe izmedu tjelesnoga, tj.
bioloskoga i duhovnog zivota. Tako, primjerice, govore o potrebi
razvoja i rasta kako tjelesnoga tako i duhovnoga Zivota, potom
o raznim vrstama <hrane» itd. No, slicnost ne postoji samo u
pozitivnom smislu, nego i u negativnom. Kao Sto postoje bolesti
tijela tako postoje i bolesti duha. No bududéi da duhovna stvarnost
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izmic¢e naSem neposrednom zapazanju, u govoru o duhovnim
stvarnostima lako dode do zbrke i zabune. Lako se mijeSaju
sadrzaji mentalne/psihicke/dusevne i duhovne bolesti.

Bolest tijela najkrace bi se mogla definirati kao poremecaj
normalnih odnosa u organizmu.'? Bolest je proces koji mijenja
bit ili oblik ne samo zdravlja u sebi, nego Citave osobe. Uz
bolesti tijela medicina govori i o mentalnim bolestima, ili bolje
re¢i mentalnim smetnjama koje zahvacaju tri podrucja kojima
upravlja ljudski razum: misao, osjecaj i ponaSanje. No, nas
zanimaju smetnje duha, ili kako su stari govorili, «<bolesti duse».
Ako bismo se okoristili definicijom bolesti tijela, mozemo rec¢i da
je «duhovna bolest» poremecaj duhovnoga zdravlja, ili, drugim
rije¢ima, poremecaj u onome $to je moralno ili duhovno. Ovaj vid
gledanja na bolesti duha prisutan je ve¢ u pocecima kr§éanstva.
Zidovski filozof i egzegeta, Filon Aleksandrijski, kojega ce slijediti
brojni crkveni ucitelji, bolesti duse poistovjecuje s porocima.
Tako, medu duhovne bolesti ubraja nepravdu, prijevaru, zlocu,
kukavicluk, neznanje i razuzdanost.'® Sv. Izak Sirski piSe sli¢no:
«U stvarima duSe dogada se kao i u stvarima tijela. Stoga,
ako je krepost po naravi zdravlje duse, strasti su joj bolest».'*
Vodec¢i racuna o onome S$to smo rekli o sadrzaju duhovnoga
zdravlja mozemo reci da je duhovna bolest stanje grijeha koje
onemogucava istinsko zivljenje kreposti ljubavi prema Bogu, sebi
i drugima, naruSavajuci odnos prijateljstva s Bogom i bliznjima
te sprjecavajuci proces sinovskog pobozanstvenjenja.

Ova kratka definicija duhovne bolesti izaziva viSe pitanja
nego nudi odgovora. Primjerice, javlja se pitanje: odakle dolaze
duhovne bolestiikako se razvijaju? Kad zapravo poc¢inju duhovne
smetnje koje narusSavaju sklad, aktivnost i razvoj duse? Javlja
se i pitanje: U cemu se sastoji nered koji je izvorni grijeh ostavio
na ljudskoj naravi? Je li svaki grijeh ujedno i duhovna bolest?

O raznim vidovima bolesti (uzroci, manifestacija, fenomeni itd.) vidi: M. Jurcic,
«Bolest i zdravlje — integralni pristup», u: Vjera i zdravlje, Zbornik radova s in-
terdisciplinarnog, multikonfesionalnog i internacionalnog simpozija odrzanog 2.
ozujka 2005. na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove u Zagrebu (I. dio), Razni
tekstovi na temu «Vjera i zdravlje» (II. dio), Zaklada biskup Josip Lang, Zagreb
2005., str. 22-30.

Usp. L. J. Gonzalez, Terapia spirituale. Guarigione umana e spirituale delle mala-
ttiedell’anima, LibreriaEditriceVaticana, Cittadel Vaticano2003.,str.45-46.

14 Ondje, str. 46.
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Do koje su mjere duhovne bolesti zaista osobni izbor? Kakav je
njihov utjecaj na zdravlje tijela i opcenito na zdravlje osobe?

Na navedena pitanja pokusSat ¢emo odgovoriti u suglasju s
dugom judeo-kr§c¢anskom tradicijom koja ide sve do naSih dana.
U Starom zavjetu bolest se shvaca kao stanje slabosti i nemoci
(usp. Ps 38,11). Ne istrazuju se naravni uzroci bolesti. Bududi
da sve ima svoj bozanski uzrok ni bolest nije iznimka; ona je
kazna kojom Bog kaznjava ¢ovjeka (usp. Izl 4,6; Job 16,12;
19,21; Ps 39,11). Bolest je jedno od glavnih prokletstava Sto ce
zadesiti nevjerni Bozji narod (Pnz 28,21). Ipak, bolest je protivha
izvornom Bozjem naumu, jer je Bog stvorio ¢ovjeka za srecu.
Bolest ulazi u svijet kao posljedica grijeha. Iskustvo bolesti treba
uroditi jasnijom svijeS¢u o grijehu. Brojne molitve za ozdravljenje
uvijek su popracene i priznanjem vlastitih prijestupa. Ako je
bolest razumljiva u slucaju grjesnika, javlja se pitanje §to je s
bolescu, tj. patnjom pravednika. U slucaju pravednika koji trpe
(Job, Tobit) bolest se prikazuje kao providonosna kus$nja koja
ima pokazati njihovu vjernost, a zato ¢e im i nagrada biti veca.
Kod Sluge Jahvina, Pravednika-Patnika u najviSem smislu rijeci,
bolest poprima vrijednost okajanja za prijestupe grjeSnika (usp.
Iz 53,4).

U slucaju bolesti Stari zavjet ne zabranjuje utjecanje
lijecnicima. StoviSe, na neki nacin ih se i preporucuje (usp.
pohvala lije¢niku — Sir 38,1-8). No, prije svega preporuca se
utjecanje Bogu, Gospodaru zivota. On je najbolji covjekov lijeénik
(Iz1 15,36). Bog lijeci preko svojih predstavnika: svecenika (usp.
Lev 13,49; 14,2 itd.) i proroka (1 Kr 14,13; 2 Kr 4,21, 8,7).
Starozavjetni molitelji priznaju svoje grijehe te ponizno mole za
ozdravljenje kao milost (usp. Ps 6; 38; 41; 88 itd.). Bolest je zlo
¢ak i kad ima neki smisao. Zato eshatolo§ka obecanja proroka
predvidaju nestanak bolesti u novom svijetu koji ¢e nastati kad
umine stari svijet obiljezen patnjom i smréu. U novom svijetu,
koji ¢e Bog stvoriti, ne ¢e viSe biti bolesnih (usp. Iz 35,5), ne
¢e biti patnje ni suza (usp. Iz 25,8; 63,19 sl.). Kad Pravednik-
Patnik uzme na sebe nase bolesti, bit ¢emo iscijeljeni zaslugom
njegovih rana (usp. Iz 53,4 sl.).'s

Novi je zavjet prepun izvjeStaja o Isusovim susretima s
bolesnicima, a time i o njegovu odnosu prema bolesti. Isus ne

15 Usp. J. Giblet — P. Grelot, «Bolest/ozdravljenje», u: Rjecnik biblijske teologije, KS,
Zagreb 1980., stp. 101-104.
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tumaci bolest u uskoj perspektivi kazne za grijeh (usp. Iv 9,2
sl.). On u bolesti vidi zlo od kojega ljudi pate, posljedicu grijeha,
znak moci Sotone nad ljudima (usp. Lk 13,16). Isus se prikazuje
kao pun samilosti prema patnicima, ali i kao onaj koji ima mo¢
izlijeciti bolesne, odnosno pobijediti bolest. Ozdravljenja koja
Isus vrsi znak su njegove pobjede nad Sotonom i uspostavljanja
Bozjeg kraljevstva ovdje na zemlji. To ne znac¢i da je bolest
zauvijek nestala, nego da je ve¢ sada na zemlji na djelu Bozja
sila koja ¢e na kraju pobijediti. Isus od bolesnika trazi samo
jedno: da vjeruju jer je vjeri sve moguce (usp. Mt 9,8; Mk 5,36).
Vjera u Isusa ukljucuje vjeru u kraljevstvo BozZje i ba$ ta vjera
ozdravlja i spasava (Mt 9,22; 15,28; Mk 10,52).¢

Za prvu Crkvu jasno je da ¢e bolesti i smrti biti dok traje
ovaj svijet. No, «uzevsi naSe boli na sebe» Isus bolesti daje novi
smisao: odsad one, kao i svaka vrst patnje, imaju vrijednost
otkupljenja. Pavao tumaci da patnje ¢ovjeka zdruzuju s Kristom
Patnikom: «Mi uvijek i svuda na svom tijelu nosimo smrtne
patnje Isusove, da se na naSem tijelu ocituje i zivot Isusow» (2
Kor 4,10). Bolesnik u kr§¢anskom svijetu nije viSe prokletnik od
koga drugi glavu okrecu (usp. Ps 38,12; 41,6-10), nego je slika i
znak Isusa Krista.!”

Crkveni su Oci jednodus$ni u povezivanju bolesti i smrti s
grijehom praroditelja. Prema njima, u zloupotrebi slobodne volje
prvoga ¢ovjeka, odnosno u prvom grijehu treba traziti podrijetlo
bolesti, nemo¢i, patnje, raspadljivosti i smrti, kao i svih drugih
tegoba i zala koje pogadaju ljudsku narav.!® Adam koji je arhetip,
podrijetlo i korijen ljudske naravi koju u pocetku predstavlja
sam i na neki na¢in u sebi sadrzi ljudsku narav kao pocelo,
nuzno prenosi na sve svoje potomke sva zla kojima je pogodena
njegova narav, te se ta zla priopcavaju iz generacije na generaciju
bioloskim putem, tj. radanjem. Sv. Toma Akvinski, zajedno s
drugim skolasticima, bastinik je ovakvog poimanja bolesti. I
on izvornom grijehu pripisuje nutarnji nered u ljudskom bicu:
«Prema izvornoj pravednosti, ljudski je razum bio podlozan Bogu,
nize moci razumu a tijelo dusi. Ali, zbog izvornoga grijeha, ova

Usp. G. Davanzo, «Sofferente/malato», u: Nuovo dizionario di spiritualita, str.
1497-1498.

17 Usp. Ondje, str. 1498-1502.

8 Usp. J. C. Larchet, «La malattia, la sofferenza e la morte nei loro rapporti con il
peccato ancestrale», u: Concilium 34 (1998.), br. 5, str. 78.
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se je ravnoteza poremetila; i buducéi da razum viSe nije podlozan
Bogu, nize moci su se pobunile protiv razuma, a tijelo je postalo
neposlusno dusi zbog smrti i pokvarljivosti».'?

Suvremeni je crkveni nauk, pak, veoma oprezan u
povezivanju tjelesnih i mentalnih bolesti s grijehom. Katekizam
Katolicke crkve na veoma obazriv na¢in progovara o povezanosti
grijeha i bolesti: «Starozavjetni covjek svoju bolest zivi pred
Bogom: zbog bolesti pred Boga izlijeva svoju tuzaljku i od njega,
gospodara zivota i smrti, moli ozdravljenje. Bolest postaje put
obracdenja, a Bozje oprostenje pocetak je ozdravljenja. Izrael
iskustveno dozivljava da je bolest tajnovito povezana uz grijeh i
zlo, a da vjernost Bogu, u skladu sa zakonom, vraca zivot. ‘Ja sam
Gospodin koji dajem zdravlje’ (Izl 15,26). Prorok naslucuje da
trpljenje moze imati otkupiteljsku vrijednost i za grijehe drugih.
Napokon Izaija navijeSta da ¢e za Sion nastupiti vrijeme kad ce
Gospodin oprostiti svaku krivnju i izlijeciti svaku bolest».2°

Iz perspektive kr§c¢anske vjere moze se rec¢i da se izvorni
grijeh, a potom i ostali grijesi pojedinaca, skupina i ¢itavih naroda
nalaze u podrijetlu tjelesnih i duhovnih bolesti. Ostaje pitanje, je
li svaki grijeh ujedno i duhovna bolest, odnosno izaziva li svaki
grijeh duhovnu bolest. Na ovo pitanje valja odgovoriti iz dvije
perspektive: tjelesne i duhovne. S tjelesne tocke glediSta ocito
je da odredeni grijesi donose poremecaje i na tijelu. Primjerice,
grijeh prozdrljivosti, srdzbe, mrznje i sl. dovode do poremecaja
i u sferi tijela. Neki pak grijesi, barem naizgled, ne izazivaju
poremecaje na tijelu kao, primjerice, oholost. Ipak, valja reci
da svaki grijeh remeti i razara duhovno zdravlje pojedine osobe
i zajednice u cjelini. Naime, grijeh je ponajprije suprotstavljen
kreposti ljubavi. Nije samo odsutnost ljubavi, nego postaje
izvoriSte djelovanja koje razara samu osobu, bliznje i okoli§/
ozracje u kojemu osoba zivi. Time je grijeh protivan razumu,
istini, ispravnoj savjesti te je nadasve protivan Bogu.?!

19 Comp. Theol. I, cc. 192-193.

20 Katekizam Katolicke crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb 1994., br.
1502.

21 Katekizam Katolicke Crkve uci da je grijeh «prekrSaj protiv razuma, istine,
ispravne savjesti; prijestup je istinske ljubavi prema Bogu i bliznjemu, zbog
izopacene privrzenosti nekim dobrima. On ranjava covjekovu narav i ugrozava
ljudsku solidarnost...» (Br. 1849). U sljedecem broju Katekizam nastavlja: «Gri-
jeh je uvreda Bogu... Grijeh se dize protiv ljubavi Bozje prema nama, udaljuje od
nje nasa srca. Kao i prvi grijeh, to je neposlusnost, buna protiv Boga, radi volje
da covjek postane ‘kao bog’ spoznajucdi i odredujuci dobro i zlo (Post 3,5). Gri-
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Duhovne bolesti mozemo klasificirati u tri temeljne grupe:
grijesi (smrtni i laki), ovisnosti (sedam glavnih grijeha: oholost,
lakomost, bludnost, srdzba, prozdrljivost, zavist, lijenost) i
sklonosti (na zlo, na grijeh).?2 Kad je rije¢ o duhovnim bolestima,
posebnu pozornost privlaci pitanje opsjednuca, no o tome ovdje
ne ce biti govora.

Katolicka crkva uéi da «smrtni grijeh u ¢ovjekovu srcu razara
ljubav teSkom povredom Bozjeg zakona; on ¢ovjeka odvraca od
Boga, njegove posljednje svrhe i blazenstva, pretpostavljajuci
mu nize dobro. Laki grijeh ne uniStava ljubav, premda je vrijeda
i ranjava».?® Jednom pocinjen grijeh za sobom povlaci drugi
grijeh. Covjekove duhovne obrambene moci progresivno slabe te
se je sve teze oduprijeti novom grijehu. Ponavljani grijesi postaju
mane iz kojih proizlaze izopacena nagnuca koja zasljepljuju
savjest i iskrivljuju konkretne sudove o dobru i zlu. Nakon
uzastopno ponavljanog grijeha, osoba poc¢inje lako ¢initi ono Sto
je prije odbacivala ili ¢ak mrzila. Mane postupno postaju prave
ovisnosti od kojih se osoba sama po sebi ne moze osloboditi.
Potrebna je Bozja milost, kajanje te vrSenje kreposnih ¢ina
suprotnih stecenim manama, odnosno ovisnostima. Temeljne
ovisnosti nazivamo i glavnim grijesima, bududi da radaju drugim
grijesima, drugim manama.

Korijen bilo grijeha bilo mana/ovisnosti nazivamo sklonost/
nagnuce naravi. Sv. Ivan od Kriza, duhovni autor koji je viSe
i dublje od drugih istrazio dubine ljudskog duha, spomenute
sklonosti ljudske naravi naziva korijjenima iz kojih proizlaze
trajne i trenutne nesavrsSenosti koje, ako se ne iskorijene, vode

jeh je dakle ljubav prema sebi sve do prezira Boga. Zbog tog oholog uzdizanja
samoga sebe grijeh je dijametralno oprecan Isusovoj poslusnosti koja ostvaruje
spasenje» (Br. 1850).

22 Ovo je podjela koja slijedi tradicionalni teoloski nauk Katolicke crkve. Danas
postoje i druge podjele koje slijede suvremenu psihijatriju tako da se govori o
«duhovnoj nezrelosti», «duhovnoj neurozi», «duhovnoj psihozi». Svaka od ovih
ima svoje daljnje podjele. No, mi smo se opredijelili za podjelu koja slijedi tradi-
cionalni nauk Katolicke crkve.

2% Katekizam Katolicke crkve, br. 1855. Da bi neki grijeh bio smrtni traze se tri
uvjeta: objektivno teSka materija, puna svijest i slobodni pristanak na grijeh.
Katekizam dalje uci da je smrtni grijeh, «kao i sama ljubav, korjenita moguc-
nost ljudske slobode. Posljedicom mu je gubitak ljubavi i oduzimanje posvetne
milosti, tj. stanja milosti. Ako se ne iskupi kajanjem i bozanskim oprostenjem,
uzrokuje iskljucenje iz Kristova kraljevstva i vjecnu smrt u paklu; nasa sloboda
ima, naime, moc¢ donositi konaéne, neopozive odluke» (Ondje, br. 1861).
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k pravim grijesima.?* Doctor Misticus uci da duh (danas bismo
rekli «podsvijest») predstavlja teren u kojemu se krije korijenje,
tj. zla nagnucéa nase grijehom ranjene naravi.?®> Drugim rijecima
zle sklonosti se prikazuju kao prisutna mogucnost da pocinimo
grijeh, odnosno da steknemo odredenu manu ili ovisnost. A to
dalje znaci da ako ne iskorijenimo zle sklonosti, nase duhovno
zdravlje biti ¢e trajno ugrozeno opasno$cu da obolimo bolesc¢u
grijeha, ovisnosti ili nesavrSenosti.

Bududi da je covjek u sebi jedincato i cjelovito bice, svaka
smetnja na bilo kojemu podruéju njegove osobnosti (tjelesnom,
psihickom ili duhovnom) ima ucinke na ¢itavu osobu. Danas
postoje razradene metode i sustavi kako provesti odredenu du-
hovnu terapiju, odnosno kako lije¢iti duhovne smetnje (terapi-
ja molitvom; terapija askezom; sakramentalna terapija, osobita
vaznost sakramenta pomirenja i pokore; terapija duhovnim vod-
stvom). Na ovome mjestu ne mozemo izloziti ni jednu od spome-
nutih duhovnih terapija, nego ¢emo panoramski prikazati kakav
bi trebao biti stav kr§¢ana prema cjelokupnoj stvarnosti u kojoj
o¢ima vjere naziru otajstvenu prisutnost Duha Svetoga, Gospo-
dina i Zivotvorca. No, prije toga par rijeci o bolesti i trpljenju koje
ne mora biti prokletstvo, nego koje moze postati izvor blagoslova
i velike duhovne snage kako za osobu pogodenu patnjom tako i
za druge.

2.1. «Zdrava» bolest ili spasonosno trpljenje

Najprije valja reci da su trpljenje i bolest usko povezane
stvarnosti, no nisu nuzno identi¢ne. Trpljenje, patnja, bol redo-
vito su plod bolesti. No, mozZe postojati bolest koja ne izaziva ni-
kakvu bol (primjerice, skriveni oblici raka koji se niti ne zamijete
dok ne bude prekasno za ozdravljenje), a isto tako osoba moze
veoma puno trpjeti a da bude dobra tjelesna zdravlja (primjerice,

2% Sv. Ivan od Kriza u¢i da postoje «dvije vrste nesavr§enosti: trajne i trenutne.
Trajne nesavrSenosti jesu strasti i nesavrSene navike koje jo§ ostaju u duhu
poput korijena do kojega c¢iSc¢enje osjeta nije moglo doprijeti» (Tamna no¢, 2,2,1,
Symposion, Split 1983., str. 74).

25 U istom djelu sv. Ivan veli da «sve nesavrSenosti i neurednosti osjetnog dijela
imaju svoju snagu u duhu gdje zle i dobre navike imaju svoj korijen; pa stoga,
dok se ti korijeni ne prociste, ne mogu se procistiti niti uzbune i zastranjivanje
osjeta» (Ondje, 3,1, str. 77).
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kod bolesti depresije, tjeskobe i sl.).2¢ Po sebi je bolest jedan vid
trpljenja. S objektivne tocke glediSta ona je zlo protiv kojega se
mora boriti pogodeni pojedinac, ali i zajednica u cjelini. Ukoliko
je subjektivna stvarnost bolest se predstavlja kao vazan element
u zivotu oboljele osobe. Bolest dovodi zivot oboljele osobe u kri-
zu. Ona je nezeljeni i nepozvani gost u ¢ovjekovu zivotu. S kr-
Séanske tocke glediSta bolest, poput smrti na koju ukazuje, nije
Cisto naravna stvarnost, nego je otajstveno povezana sa svijetom
koji je obiljezen grijehom. Stoga ju valja promatrati u kontekstu
otajstva grijeha i otkupljenja. U tom smislu bolest je znak dubo-
ke slabosti, moralne i tjelesne, kojom je pogodeno ¢ovjecanstvo
u cjelini. Po svojoj naravi bolest, ali i svaka druga tjelesna ili
psihicka nemoé, povreda je osobne cjelovitosti te je prepreka
rastu osobe i njenoj slobodi. Bolest iskustveno dokazuje ¢ovjeku
da ne «posjeduje» zivot, ve¢ da mu je zivot darovan. Bolest kao
navjestiteljica smrti omogucuje ¢ovjeku da u vlastitom tijelu, ali
iu ¢itavom svome bicu, iskusi da istinski zivot dolazi «odozgor»,
od Boga. Zivot je darovan.

KrScanin je pozvan stvarnost bolesti i trpljenja promatrati
u svjetlu Kristova otajstva. Papa Ivan Pavao II. na izvanredan
je nac¢in progovorio o kr§¢anskom trpljenju u svjetlu otajstva
Kristove patnje. U svojim razmiSljanjima Ivan Pavao II. polazi
od poslanice KoloSanima: «Radujem se sada dok trpim za vas
i u svom tijelu dopunjam Sto nedostaje mukama Kristovim za
Tijelo njegovo, za Crkvu» (Kol 1,24). Papa se pita je li to znaci
da Kristovo otkupljenje nije potpuno, te odgovara: «Ne. To samo
znaci da djelatno otkupljenje u snazi ljubavi zadovoljStine trajno
ostaje otvoreno svakoj ljubavi koja se izrazava u ljudskom tr-
pljenju. U toj dimenziji — u dimenziji ljubavi — otkupljenje je vec
posve izvrSeno te se, u odredenom smislu, trajno vrsi. Krist je
potpuno, sve do kraja izvrsio otkupljenje, ali ga istodobno nije
zatvorio. U tom otkupiteljskom trpljenju, po kojemu je izvrSeno
otkupljenje svijeta, Krist se je ve¢ od pocetka otvorio, i trajno se
otvara, svakom ljudskom trpljenju».?”

26 Bez dubljeg ulazenja u temu samo spomenimo da ni trpljenje i bol nisu identi¢-
ne stvarnosti. Pojam trpljenja je Siri od pojma (tjelesne) boli, jer u sebe uklju-
Ccuje osobu u njenoj cjelovitosti dok se bol ograni¢uje na tjelesno-bioloski vid
covjekova zivota (usp. Ch. Bernard, Sofferenza, malattia, morte e vita cristiana,
Edizioni Paoline, Milano 1990.).

27 Ivan Pavao II., Spasonosno trpljenje, KS, Zagreb 1984., br. 24. Katekizam Kato-
licke crkve uéi da je «Krist na kriz ponio breme naseg zla te oduzeo ‘grijeh svijeta’
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Drugim rije¢ima, u vlastitoj bolestiitrpljenju krs¢ani se mogu
sjediniti s Kristovim trpljenjem, a to kao prvi u¢inak ima osobno
unutarnje proc¢iSéenje (starijim rjecnikom receno: zadovoljStina
za vlastite grijehe), a potom, zahvaljujudi sjedinjenju s Kristovim
otkupiteljskim trpljenjem, mogu svoje trpljenje prikazati za
Crkvu i za sav svijet. Time trpljenje dobiva duboki smisao, a
kr§éani su osnazeni u vlastitom trpljenju. Naime, sigurnost
vjere i snaga kr§c¢anske nade usredotoc¢ene na Kristovu konac¢nu
pobjedu, postaju veliki izvor unutarnje snage kr§é¢ana u njihovu
trpljenju. Samo spomenimo da i pojedini psiholozi, primjerice
Viktor Frankl,?® veliku vaznost pridaje duhovnoj motivaciji u
trpljenju, priznajudi da covjek ima potrebu dati puni i autenti¢ni
smisao vlastitoj egzistenciji, osobito u vrijeme bolesti kad se Zivot
¢ini teSkim pa ¢ak i apsurdnim. Po sebi ne postoji strukturalna
razlika izmedu onoga Sto Frankl naziva logoterapijom (mentalna
terapija ili terapija smislom) i psiholo§kog uc¢inka koji uzrokuju
kreposti vjere i ufanja. Ponuditi smisao vlastitoj ugrozenoj
egzistenciji u svijesti stvara stanje mira i sigurnosti koje moze
olaksati i otkloniti tjeskobu i zabrinutost te dodatno potaknuti
organizam da upregne sve svoje snage u borbi protiv bolesti.

Naravno da su kr§¢anima u njihovu trpljenju, kako smo vec
spomenuli, na raspolaganju i druga sredstva koja mogu olaksati
njihovu bol i patnju u bolesti: molitva, sakrament bolesnickog
pomazanja itd. O ovim sredstvima, zbog ogranicenosti prostora,
ne ¢emo govoriti, nego ¢emo u nastavku panoramski prikazati
kakav bi unutarnji duhovni stav kr§cani trebali graditi, a Sto bi
imalo velikog utjecaja na njihovo duhovno i tjelesno zdravlje.

3. ZIVOT U DUHU: PREDUVJET ISTINSKOGA DUHOVNOG
ZDRAVLJA

Do sada smo govorili o zdravlju i bolesti kao duhovnim kate-
gorijama, odnosno stvarnostima koje ¢ine vazan dio kr§¢anskog
zivota, toliko vazan da se ponekad poistovjecuju sa samim zivo-

(Iv 1,29), kojemu je bolest posljedica: Isus je svojom mukom i smréu na krizu
dao patnji novi smisao: patnja nas odsada moze suoblikovati njemu i sjedinja-
vati s njegovom otkupiteljskom mukom» (KKC, br. 1505).

28 Usp. V. Frankl, Lijecnik i dusa, KS, Zagreb 1990., osobito str. 151-160 (Smisao
patnje); Isti, Homo patiens. Soffrire con dignita, Edizioni Queriniana, Brescia
1998.
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tom. No, s druge strane krSc¢anski je zivot pod trajnim milosnim
djelovanjem Duha Svetoga, Duha kojega je Otac izlio u nasa srca
i koji u nama klice «Abba! Ocel» (usp. Rim 8,15; Gal 4,6). Naza-
lost, iskustvo svagdanjeg kr§c¢anskog Zivota nije samo iskustvo
prisutnosti i djelovanja Duha Svetoga, nego je jos viSe iskustvo
vlastite grjeSnosti, slabosti, nesavrSenosti i bolesti. Zato je za kr-
Scanski zivot vazno poznavati kriterije po kojima moze detekti-
rati autenti¢nu prisutnost Duha Svetoga kako u osobnom zivo-
tu tako i u drustvu u cjelini, kako bi se mogao otvoriti milosnom
i zivotvornom djelovanju Duha Zivotvorca. Drugim rijec¢ima, to
znaci da nastojanje da se zivi autenti¢ni kr§¢anski zivot, tj. zivot
pod vodstvom Duha Svetoga, postaje ujedno i autenti¢na zauze-
tost oko vlastitoga duhovnoga (i tjelesnog) zdravlja.

Nestalnost, nevjera i zatvorenost covjeka u sebe samoga
neprestano stavljaju u opasnost stvorenje i zivot. Pred tom
¢injenicom iskustvo zauzetosti i brige za druge, za stvorenje i
uzajamno povjerenje, iskustvo koje nam daje smisao i nadu,
moralo bi nas ganuti kao nadnaravni dogadaj, osobito ako
na$ zivot zahvaljujuéi tom iskustvu poprima trajniji identitet i
integritet, usprkos svojoj krhkosti i opasnostima koje mu prijete.
Upravo na taj nacin krSc¢anska poruka, obecanjem novoga
zivota koji nece biti podlozan smrti, ulijeva novo i nepokolebljivo
povjerenje, novu prisutnost Duha. Dobro Bozje stvorenje, djelo
Duha, oduvijek je ugrozeno ¢injenicom da ljudi nisu na visini
vlastite odgovornosti, utemeljenoj na Duhu. Egoisti¢ni interesi i
izrabljivacki mentalitet dovode u opasnost dobrotu cjelokupnog
stvorenja. Kako bi ga se ocuvalo i kako bi se promicao zivot
nuzno je djelovanje Duha koji dolazi u pomo¢ nasSoj slabosti
(usp. Rim 8,26). Kr§¢ani danas imaju zadatak da po imenu
prozivaju guSenje Bozjeg stvarateljskog Duha te da daju glas
nadi u novo stvorenje. Zivjeti u skladu s Duhom Svetim znaci
zauzeti se kako bi se ocuvalo stvorenje te kako bi se promicala
sloboda i pravda.

U tom pogledu jako je vazno razluc¢ivanje duhova, odnosno
pitanje: koji zivotni znaci su znaci ozivljujuceg Duha Svetoga?
Kakav oblik novog Zivota je plod Duha i sukladan Duhu, a Sto
ima velike uc¢inke na kvalitetu opcenito ljudskoga i kr§¢anskog
zivljenja, a time i na cjelokupno zdravlje osobe.

Svjedocanstvo Svetoga pisma nam nudi prvi kriterij: covjek
i sve stvorenje duguju vlastiti zivot stvarateljskom djelovanju
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bozanskog Duha.?® Pos§tivanje svega §to je zivo stoga je jedan
od duboko duhovnih stavova. Covjek nije autor Zivota. Zivot
mu je darovan, a i za uzdrzavanje zivota i stvorenja ovisimo o
zivotnoj moc¢i Duha Bozjega. Zivjeti znaci: postojati u snazi Duha
Stvoritelja. Duboko kr§céanski stav ukljucuje poStivanje svih
oblika zivota; zivota biljaka, Zivotinja i covjeka. Drugim rijeCima,
postulat «biti zdrav» pretpostavlja postulat «postuj zivot».
Stvorenje kao nebozansko, kao drugotno/razli¢ito od Boga
moze postojati jer im Bog u svome Duhu stvara Zivotni prostor,
jer proizlaze iz njegove punine, jer on ¢ini da slobodno opstoje.
Odavde proizlazi i drugi kriterij nuzan za zivot u skladu s Duhom:
zivjeti u snazi Duha znaci stvoriti prostor za drugi zivot, postivati
ga i favorizirati njegovu slobodu. Sloboda nije ¢initi Sto nas je
volja, nego Ciniti §to je sukladno darovanoj naravi i darovima
koje smo primili. Istina je da, kako netko rece, osobna sloboda
prestaje ondje gdje pocinje sloboda drugoga. Ali u kr§¢anskom
smislu sloboda se ostvaruje ondje gdje pocinje sloboda drugoga,
tj. u susretu dviju slobodnih bi¢a koja se uzajamno prihvacaju,
uvazavaju te jedno drugome dobro ¢ine. Primijenjen na pitanje
zdravlja ovaj kriterij pomaze ¢ovjeku da shvati da ne zivi sam na
svijetu te da se svijet ne vrti oko njega. Istinsko duhovno zdravlje,
kao stvarnost i dar Duha, pretpostavlja otvaranje drugima.
Stvarnosti Duha i ljubavi predstavljaju istu strukturu, ostva-
ryuju se u biti-izvan-sebe i biti-uz-drugoga. U tome mozemo uociti
treci kriterij: zivot sukladan Duhu je Zivot u odnosu. To kao pret-
postavku ima raspolozivost za ekstazu, za izi¢i-iz-sebe kako bi
sebe pronasao u drugome i s drugim. Kao $to Duh djeluje u stvo-
renju bez da mu ogranici slobodu te bez da prestane biti vrhovni
Bozji Duh, tako i ovo biti-uz-drugoga ne znaci niti nadvladavanje
drugoga niti gubitak sebe. Iskustvo zivota kako nam ga svjedoc¢i
Pismo i tumaci nasa vjera pokazuje da ljudi, slobodna stvorenja,
uvijek iznova prestaju biti slobodni, tj. da se uvijek iznova pre-
daju u ropstvo nebozanskim i protubozanskim silama. Tako je
porasla njihova svijest da trajno ovise o Duhu Bozjem koji uvijek
iznova oslobada, ozdravlja i ozivljuje. Ma koliko bile konkretne
stvarnosti zdravlje i bolest nikada nisu samo pitanje pojedinca.
Biti istinski (duhovno) zdrav za krS¢anina pretpostavlja brigu o

2% Navedene kriterije razlikovanja prisutnosti Duha Svetoga preuzimamo iz: B. J.
Hilberath, Pneumatologia, Queriniana, Brescia 1996., str. 223-226.
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zdravlju (i bolesti) drugoga, bliznjega. Zanemariti bliznjega znaci
izgubiti vlastito (duhovno) zdravlje.

KrScanski se zivot odvija pod milosnim djelovanjem Duha
Bozjega. Krscanin je od Boga opecacen, oznacen, obiljezen (sa-
kramentalni biljeg!). Biljeg svjedoc¢i da kr§¢anin pripada Bogu na
osobit nacin. Bog u ¢ovjeka utiskuje svoj pecat kao potvrdu svo-
je o¢inske ljubavi i brige prema c¢ovjeku. Odatle proizlazi cetvrti
kriterij zivota u Duhu. Naime, kr§c¢anski je zivot oznac¢en unu-
tarnjom prisutnoscu i djelovanjem Duha Svetoga koji oslobada
covjeka od svake lazne sigurnosti, tj. od sigurnosti koja se temelji
na vlastitim mogucénostima i snagama. Po ovom iskustvu Duha
Svetoga krsScanin i u bolesti i patnji ima iskustvo brizne Bozje
ljubavi. I u bolesti moze se biti duhovno zdrav, biti zdrav u Duhu,
zdrav na kr§c¢anski nacin. Istodobno ovo iskustvo zZivota u Duhu
potice covjeka da se bori za posvecenje i ozdravljenje svih ugnje-
tenih stvorenja svedenih na stanje ropstva.

Subastinici Bozjeg kraljevstva, suradnici i suradnice zajed-
niStva novoga zivota u istini i slobodi, znaju da su sluge besko-
risne, koje iS¢ekuju ispunjenje punine zivota od Duha Oceva i
Sinova. Stoga mozemo formulirati i peti kriterij: zivjeti u Duhu
Svetome Bozjemu znaéi nikada ne zaboraviti eshatolo§ku di-
menziju zivota, tj. pozvani smo moliti u Duhu da nasa kr§¢an-
ska nada ne bude postidena i uzdati se u konac¢no objavljenje
temelja koji podrzava na$ zivot. Zdravlje, kao veliki Bozji dar,
zivi se kao «sakrament» spasenja, kao stvarnost ¢ija se punina
tek ocekuje.

ZAKLJUCAK

Uza svu svoju slozenost i slojevitost zdravlje je u suvremenom
zapadnom drustvu postalo odredenom ovostranom religijom,
odnosno srediSnjim pitanjem suvremenog zapadnog druStva.
Cjelovito zdravlje predstavlja se kao duboka Zelja suvremenog
covjeka, a kao takvo moze postati «znak», «sakrament» punine
zivota koji u Isusu Kristu, u njegovim gestama ozdravljenja, nalazi
duboko suglasje sa spasenjem. Ipak se ove dvije stvarnosti, kako
smo vidjeli, ne mogu poistovjetiti. U govoru o zdravlju nuzan je i
govor o bolesti. Ne samo jer savrSeno zdravlje ne postoji, nego jer
suzdravljeibolest dvalice jedne te iste medalje; medalje Zivota.
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U suvremenoj zapadnoj kulturi, u medicini ali i u teologiji
u tijeku proteklih stoljeca izgubila se je terapeutska, estetska
i drusStvena dimenzija odnosa s bole§c¢u kao i vrijednost gesti
ozdravljenja. Postmoderno drustvo suvremenom covjeku nudi
svoje «aicke» obrede koji teze za povratkom ili ocuvanjem zdravlja.
No, paradoksalno, groznic¢ava potraga za cjelovitim, nadasve za
tjelesnim zdravljem, rada novim suvremenim bolestima (stres,
psihicka iscrpljenost, razne psihicke neuroze i psihoze itd.). Uz
navedeno, veliki teret suvremenog ¢covjeka su i duhovne bolesti,
o kojima se rijetko ili gotovo nikako ne govori. Cjeloviti zdrav
zivot ukljucuje tjelesno, psihicko i duhovno zdravlje. Samo
autentican duhovni Zivot, Zivot Zivljen pod milosnim djelovanjem
Duha Svetoga osigurava zdrav duhovni te opcenito zdrav Zivot.
Vjernici su pozvani na poznavanje kriterija autenti¢ne prisutnosti
i djelovanja Duha Svetoga, a §to je preduvjet ispravnog duhovnog
zivota, a time i duhovnog zdravlja.

HEALTH AND ILLNESS: REALITIES OF SPIRIT
Summary

Health and illness, two inseparable realities, have become a
fundamental concern of contemporary man and society as a whole.
In the first part the author speaks about the worry of contemporary
man to watch his health and restore it in case of a disease. Health
has become so important in the life of a present-day man that it
has become a kind of a this-world religion. Health has also its
symbolic value. It suggests the fullness of life that is yet to come.
This presents health as a “sacrament” of salvation. Because of
that, this dimension of health should be again explained today. In
the second part the author talks generally about illness, about the
biblical view on illness, about the illness of spirit, as well as about
the Christian view on illness, i.e. on the redemptive suffering.
In the third part the author lays down the criteria according to
which the Spirit of life and health is present, which should help
the Christians to be able to take sound spiritual views about the
entire reality. Such correct views would affect the quality of life in
general, and, by this, the health as well.

Key words: health, illness, suffering, spiritual reality, Spirit
of life



Karl VRohner
EUHARISTIJSKA POBOZNOST

Crkva ima dugu povijest kojoj se jo§ uvijek ne naslucuje
kraj, StoviSe, daljnji tijek tog hoda Crkve u vremenu do te je mje-
re nemoguce predvidjeti, da nam uvijek iznova prireduje nova
iznenadenja. Ta nepredvidljivost vrijedi i za pitanje poboznosti
kako pojedinaca u Crkvi, tako i ve¢ih crkvenih grupa, odnosno
Crkve u cjelini. Postoji, dakle, nesSto §to ¢emo nazvati povijest
poboznosti. I tu povijest prati stalna promjena i u njoj djelova-
njem Duha Svetoga nastaje uvijek nesto novo, Sto sa sobom nosi
sigurno i brojne neizostavne opasanosti.

Kako Crkva Isusa Krista kroz te svoje mijene napose one
duhovne povijesti ne smije i uz pomo¢ Duha Svetoga, vjerujemo,
nece izgubiti vlastiti identitet, primjec¢ujemo da u njezinoj povije-
sti ostaje uvijek jedan bitni i neotudivi dio, pa upravo stoga pros-
lost ne nestaje jednom zauvijek, kao da ne bi imala niSta vri-
jedno poruciti buduénosti. Naprotiv, u toj povijesti, podvrgnutoj
stalnim promjenama, ono staro moze postati novo, te tako svu
kasniju povijest poucavati i nadahnjivati. Da bismo stvorili novu
buducnost, postoji korak koji zovemo povratak na izvore. To
staro, koje uvijek iznova ozivljava, ne pretace se u novo vrijeme
kao nekakva mrtva i bezivotna datost, kao muzejski primjerak
kojega se s poStovanjem ¢uva, nego se mijenja i preobrazava u
novost, koja unato¢ svemu zadrzava svoju staru bit.

Sve upravo receno o crkvenoj povijesti a napose o poboz-
nosti u njoj, na poseban se nacin ti¢e euharistijske poboznosti
i nac¢ina na koji slavimo ¢injenicu Kristovog dara pod prilikama
kruha i vina. U ovom osvrtu bit ¢e stoga najviSe rije¢i o moguc-
nosti da ono staro upravo u toj vrsti euharistijske poboznosti
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ponovno ozivimo i da ga promatramo viSe kao jednu moguénost
i zadacu a manje kao nepovratni dio proslosti.

Pogledamo li bez predrasuda zivot Crkve u nasim zemljama,
onda je nemoguce nijekati da je upravo euharistijska poboznost
u znacajnom opadanju. Prakticira li se danas ta tiha molitva
pred tabernakulom kao nekoc¢? Koliko danas jo§ uopce ima sa-
mostana u kojima se ,stalno moli“? Nisu li tijelovske procesije
u mnogim mjestima dokinute ili u najboljem sluc¢aju znacajno
smanjene? U koliko se joS crkava koristi monstranca? Klecanje
pred Presvetim gotovo da je i zaboravljeno. Ljudi, koji jo§ dolaze
na euharistijska slavlja, odmah po ulasku u crkvu sjedaju u
klupe i dosaduju se dok misa ne poc¢ne. To da bi ¢ovjek mogao
za trenutak kleknuti i pomoliti se nazo¢nom Kristu, gotovo da
danasnjim ljudima po ulasku u crkvu kao mogucnost i ne do-
pire do svijesti. Primanje svete pricesti prilikom sudjelovanja na
nekom euharistijskom slavlju, postalo je daleko viSe nego prije
za mnoge vjernike kao ne§to samorazumljivo, ali ipak samo kao
dio najobi¢nije navike. Prije, gotovo samorazumljiva kratka za-
hvala nakon primljene svete pricesti danas je posve zaboravlje-
na. Danas kako vidimo ne postoji nikakva nuzna veza izmedu
sakramenta pokore, dakle ,ispovijedi“ i primanja svete pricesti,
na nacin kako su to raniji narastaji shvacali. No postavlja se
pitanje, koliko je Ziva i jasna ta svijest u danasnjem prosjecnom
kr§caninu o potrebi za sakramentom svete ispovijedi nakon po-
¢injenog teskog grijeha i neposredno prije primanja svete price-
sti. Sliécne opaske o promjenama na podruc¢ju euharistijske po-
boznosti mogle bi se jos i dalje nabrajati. No postavlja se pitanje
Sto na sve to kazati?

Sigurno da se u ovom prilogu ne mogu spomenuti i obraditi
svi povijesni pojavni oblici euharistijske poboznosti sa zZeljom da
se oni i u buducnosti o¢uvaju i njeguju. Vecina tog povijesnog
blaga zapravo i nema neku bas$ svijetlu buduc¢nost, ma koliko
god nesto bilo sveto i pobozno. Tako nisam bas siguran da ¢e u
buducnosti svaka crkva posjedovati monstrancu kao samorazu-
mljivi dio vlastitog inventara. Ali s druge strane na podrucju eu-
haristijske poboznosti i svih njezinih povijesnih o¢itovanja nema
niSta manje svega onoga, Sto bi trebalo ostati, Sto ¢e sigurno i u
buducnosti imati svoj smisao i §to naprosto ne smije propasti.
Spomenut ¢u i komentirati samo jednu stvar. Naime, radi se o
tihoj molitvi svakog pojedinog vjernika pred Presvetim.
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Sigurno da se Bogu moZemo obratiti u svako doba i u sva-
koj prigodi. Nema dvojbe da ¢e vjecni Bog ¢uti nasu molitvu koju
izgovaramo u samoci u skrovitosti nase sobe. Svaki kr§¢anin
trebao bi sve viSe uciti otkrivati i prepoznavati Boga, kako bi mu
svaki dan postajao liturgijsko slavlje. Ali, ako se zeli biti iskren,
onda se mora priznati da samo onaj, koji se s Bogom c¢eSce su-
srece, poglavito kroz redovito pohadanje misnih slavlja, moze
osjecati i ispravno cijeniti to zajedniStvo s ostalom bracom kr-
s¢anima. Covjek, koji Bogu Zeli biti uvijek i posvuda blizu, znat
Ce cijeniti te vidljive tragove svoje odanosti i poboznosti kao naj-
ocitije znakove svoje Zelje za sjedinjenjem s Bogom.Takav ¢ovjek
onda viSe ne vidi nepomirljive suprotnosti izmedu trajne posvete
svakodnevnice i posebnih ili izabranih ,svetih“ trenutaka u vla-
stitom zivotu.

To isto vrijedi i za euharistijsku poboznost. Upravo je to
dio katolickog vjerovanja da je Isus Krist kao Bog i covjek zivo
prisutan pod prilikama euharistijskog kruha i vina. Ta je prisut-
nost, nema dvojbe, usmjerena prije svega na stvarno primanje
i konzumiranje euharistijskog jela. Isus je kao Bog i ¢ovjek u
euharistijskoj hrani prisutan, tako Sto ga se prima, ali On je i
prije toga ocito zivo prisutan, kako bi ga se uopce moglo tjelesno
primati. I stoga se katolicki Isus Krist, taj bozanski dokaz spa-
senja, mora i pod euharistijskim prilikama Stovati i ¢astiti. To
Stovanje u usporedbi sa stvarnim primanjem nebeskog kruha
doduse jo$ ne predstavlja vrhunac sakramentalnog dogadaja ali
jest posve normalna posljedica koja proizlazi iz katolicke vjere u
zivu Kristovu prisutnost u Presvetom sakramentu.

Caséenje Krista u sakramentu ne bi smjelo propasti ili ne-
stati, pa sve ako pocetak povijesti tog cascenja i nije sasvim
jasan. No, za povijest spasenja i za povijest Crkve ne vrijedi da
bi trebalo nestati sve ono Sto se razvilo i §to je pocelo iz nejasnih
motiva i razloga. Ne, mi katolici, kr§¢ani zZelimo pojedinacno i u
zajednici promatrati vidljivi znak prisutnosti Onoga, koji nas je
volio i koji se iz ljubavi prema nama predao u smrt. Ne bi nam
trebalo biti strano pa i u osobnoj molitvi ponekad kleknuti pred
Gospodina, koji nas je otkupio.

Prije cetrdeset godina vidio sam u Becu ljude kako se u
tramvaju krste ili kako skidaju Sesire, kada tramvaj prolazi po-
red neke crkve. To nam je danas postalo toliko strano, tako da
je najbolje odustati od svakog pokusaja ozivljavanja tih znako-
va poboznosti. Ali usprkos svemu, iskreno, osobno i zajednicko
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¢éaséenje Presvetog oltarskog sakramenta, pa i izvan euharistije,
ipak ne bi smjelo nestati. Covjek bi se i sam trebao ispitati, je li
mu samom ta duga tradicija euharistijske poboznosti jo§ nesto
znaci. I nas se pita hoc¢emo li osigurati buducnost toj predaji.
Tako staro nesumnjivo krije u sebi blagoslov za buducnost. I taj
blagoslov mi moramo primiti.

Smatram kako bi i dalje trebala ostati praksa u Crkvi, i to
ne u iznimno rijetkim slucajevima, da neki kr§c¢anin sam i u
tiSini kle¢i u crkvi pred tabernakulom, u kojemu je pohranjen
kruh zivota za blagovanje. Taj kr§canin zna da je Bog posvuda,
da on u svojoj mo¢i i ljubavi sve podnosi, da je svima i svemu
na neiskaziv nacin blizak i da je ¢itavi svijet mjesto ili katedrala
u kojoj ga se Casti i Stuje. Ali taj kr§¢anin zna takoder i to da on
sam nije jo$ uvijek dovoljno blizak tom svom Bogu i zna da se jo§
mora uciti prepoznavati Bozju blizinu. No, on zna takoder i to
da je taj svemocni Bog ljubavi, buduc¢i da mu nismo uvijek tako
blizu, sam odredio mjesta i prilike, na kojima se nudi nama,
zatoCenicima u prostoru i vremenu, da ga lakSe i jednostavnije
susretnemo. Isus je taj dogadaj u kojemu se Bog na jedinstven
i neponovljiv na¢in nudi nama pozemljarima. I upravo pred tim
tielesnim Isusom, pa sve ako i skrovito u sakramentalnim zna-
kovima kleéi krséanin. U Isusu nam je ponudeno nenadmasno i
konac¢no utjelovljenje Bozje, a to se isto na neki nacin ponovno
javlja i procesu povratka svijeta k Bogu i njegovoj slavi u sakra-
mentu. Pred njim klec¢i kr§éanin. On promatra onoga kojega su
proboli, po Njemu Bog prihvaca svijet kao jedinstvenu zbilju.
Mole¢i kr§canin Suti, on prihvaca tihi mir sakramenta i moze
mu iznijeti svaku svoju molbu ili problem. No, preko tog Isusa
on zeli takoder biti prihvacen u kraljevstvo istine i ljubavi Bozje,
koja se u ti§ini rasprostire pred sakramentalnim znakom.

Smatram da ne smijemo danas a ni u buducnosti zaboraviti
to Sto su nas$i kr§éanski preci znali i prakticirali. Vje¢no svjetlo
u nasSim katolickim crkvama i danas poziva na sabranu Sutnju
pred tajnom nasSeg spasenja i otkupljenja.

(Iz: K. Rahner, Schriften zur Theologie, vol. XVI., str. 300-
305.)

S njemackog preveo: JoSko Kodzoman



) An’r§ Covo
POZIV NA SLUZENJE — DAR NOVOGA ZIVOTA

Euharistijsko klanjanje za zvanja

Pjesma
Izlozenje Presvetoga oltarskog sakramenta

PREDSJEDATELJ: U ime Oca i Sina i Duha Svetoga!
SVI: Amen.

PREDSJEDATELJ: Lijepo je zadrzati se s Tobom, Gospodine.
Kada sam naslonjen na Tvoje grudi, kao ljubljeni u¢enik, dodiruje
me beskrajna ljubav Tvojega srca. U otkucajima Tvojega srca
upoznajem Onoga koji se potpuno darovao u razli¢itim otajstvima
svoga bozansko-ljudskoga zivota. Ti me otkucaji pozivaju da
Tvoji otkucaji postanu moji na slavu Bozju i spasenje covjeka i
svijeta. Slijediti Tebe Gospodine nije vanjsko oponaSanje, jer me
dodirujes u mojoj dubokoj intimi. Pozvan sam nasljedovati Tvoj
zivot da se malo pomalo suobli¢im Tebi i da dopustim Duhu da
djeluje u meni za ostvarenje poslanja koje si mi povjerio. Pred
Tobom Gospodine, koji si uzeo nase CovjeStvo, moguce je bolje
shvatiti samo naSe postojanje i od njega naciniti dar. Zivot koji
se éuva samo za sebe, ,uguSeni” je zivot. Zivot koji se daruje,
postaje Euharistija: zahvaljivanje, izrazavanje Bozje ljubavi.
Postaje darovateljski i misionarski zivot. U ovom klanjanju, u
poniznom, Sutljivom, hvalbenom i zahvalnom drzanju, zelimo
od Tebe Gospodine traziti milost shvacanja da smo pozvani
na sluzenje sa samim Tvojim osjecajima, u malenim prilikama
svakodnevnog zZivota kao i u velikim prigodama koje nam Zivot
donosi. Promatrajmo Gospodinovu prisutnost i prisjetimo se
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njegovih rijec¢i, njegovog djelovanja i njegovog prinosa Ocu za
sve nas i za svakoga od nas, molec¢i ga da to isto ostvarimo u
vlastitom zivotu.

Kratko osobno klanjanje
Pjesma

Prvi trenutak: Tko je drugi kojemu trebam sluziti?

VODITELJ: Drugi je onaj kojega susreéem na svojem putu.
Drugi uz mene raste, radi, raduje se ili place. Drugi je onaj koji
pored mene ljubi ili mrzi; onaj o kojemu ne govorim niSta, ne
mislim niSta, jer prolazim pored njega a da ga ne gledam niti
vidim.

Drugi je onaj s kojim svakodnevno suradujem u dovr§avanju
stvaranja svijeta. Drugi je moj bliznji, onaj kojega trebam ljubiti
svim srcem, svom snagom, svom du$Som, svim umom. Drugi je
bliznji kojeg trebam ljubiti kao §to ga Isus ljubi. Drugi je onaj po
kojemu se Ti, Gospodine, izrazava$§. Po njemu me Ti zoves. Po
njemu me Ti obogacujeS. Po njemu Ti mjeri§ moju ljubav.

DAKON: Iz evandelja po Luki (10,29-37)

Neki zakonoznanac upita Isusa: «Tko je moj bliznji?» Isus
prihvati i rece: «Covjek neki silazio iz Jeruzalema u Jerihon. Upao
medu razbojnike koji ga svukoSe i izraniSe pa odoSe ostavivsi ga
polumrtva. Slucajno je onim putem prolazio neki svecenik, vidje
ga i zaobide. A tako i levit: prolazec¢i onuda, vidje ga i zaobide.
Neki Samarijanac putujuci dode do njega, vidje ga, sazali se pa
mu pristupi i povije rane zaliv§i ih uljem i vinom. Zatim ga posa-
di na svoje zivinCe, odvede ga u gostinjac i pobrinu se za nj...
«Sto ti se ¢ini, koji je od ove trojice bio bliznji onomu koji je upao
medu razbojnike!» On odgovori: »Onaj koji mu iskaza milosrde.»
Nato mu rece Isus: «Idi pa i ti ¢ini tako!»

Kratko osobno razmisljanje

VODITELJ: Procitani evandeoski dogadaj neprestano se
dogada u mojemu zivotu. Prolazim pored mnogih osoba koje suu
potrebia da se na njih ne osvréem. Nisam njihov bliznji. Milosrdni
Samarijanac je uocio da ga netko treba. Priblizio mu se, ucinio
se bliznjim, a da se nije pitao tko je, odakle dolazi, kojim jezikom
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govori, kojemu se bogu moli. Iskazao mu je milosrde, pobrinuo
se za njega jer je bio u potrebi. «Idi i ti ¢ini tako», govori§ mi
Isuse. Razmis$ljajuci nad tom zapovijedi, uvidam veliku razliku
izmedu sebe i Tebe, Gospodine.

CITAC: Ti si velik, Isuse, a postajes malen zbog mene.

CITAC: A ja, tako malen, a pravim se vazan i htio bih biti veci
nego §to jesam, vedi od drugih.

CITAC: Tisi, Isuse, dosao sluziti i dati svoj zivot za druge.

CITAC: A ja sam pun otpora kada trebam sluziti ili podnijeti
nesto za drugoga. Radije ¢inim da mi drugi sluze i da mi priznaju
Cast i pravo.

CITAC: Ti si okrenut prema drugima i zivi§ lJjubav prema
svakom stvorenju, osobito prema covjeku.

CITAC: A ja sam tako spor na ljubav i ne dopustam svojem
srcu da ljubi bez koristoljublja.

PREDSJEDATELJ: Gospodine Isuse, ti si znao prihvatiti sve, bez
obzira na godine, kulturu, vjeru, drustveni status... Svima si
upravljao i upravljas svoj ljubazni pogled. Molim te za taj dar
da te mogu nasljedovati. U¢ini da mi ne budu nepoznati oni koji
zive pored mene, da ne budem ravnodusan prema njima. Pomozi
mi da me zivot mojih bliznjih ispituje, da ne budem okrenut
prema samomu sebi, nego uvijek otvoren svima, raspoloziv
prema svima. Svako jutro stavi u moje srce istinsku zelju da
svakoga dana ostvarujem nesto lijepoga, istinitoga, pravednoga
i dobroga s osobama koje Ti Gospodine stavlja§ pored mene.
Hvala Ti Gospodine Isuse za taj dar.

Pjesma
Drugi trenutak: Sluziti u ljubavi znaéi darivati se

VODITELJ: Ljubav je najdublja ¢eznja ljudskog srca. Ljubav
je jedini razlog postojanja. Stvoren sam iz ljubavi i za ljubav.
Ne mogu se ostvariti osim u ljubavi. Vrlo ¢esto ne znam ljubiti.
Vjerujem da ljubim, a ne ¢inim niSta drugo doli ljubim samoga
sebe. Na putu koji vodi ljubavi, ¢esto se zaustavim zaveden
varkama ljubavi: ako sam ganut sve do suza pred nekom
patnjom; ako mi srce jako lupa u prisutnosti neke osobe, to nije
ljubav, nego osjecajnost; ako se prepustim zamamljivoj snazi
ljubavi ili njezinim c¢arima, to nije ljubav, nego popustanje; ako
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sam ushiéen zbog ljubavi, ako padnem u zanos zbog njezine
ljepote i promatram je da bih u njoj uzivao, ako trazim nasladu
u razgovoru o njoj, to nije ljubav, nego divljenje.

Ljubiti ne znadi biti ganut drugim, imati osjecajnost prema
drugome, prepustiti se drugome, diviti se drugome, Zzeljeti
drugoga, posjedovati drugoga. Ljubiti je bitno darovati se
drugome i drugima.

DAKON: 1z evandelja po Luki (6,27-31)

«Nego, velim vama koji sluSate: Ljubite svoje neprijatelje,
dobro ¢inite svojim mrziteljima, blagoslivljajte one koji vas pro-
klinju, molite za one koji vas zlostavljaju. Onomu tko te udari po
jednom obrazu pruziidrugi, i onomu tko ti otima gornju haljinu
ne krati ni donje. Svakomu tko od tebe iSte daji, a od onoga tko
tvoje otima ne potrazuj. I kako zelite da ljudi vama cine, tako
Cinite i vi njima.»

Kratko osobno razmisljanje

VODITELJ: Ako je istina da je ljubav tako vazna, ne mogu a
da ne pokuSam i ja ljubiti. Istina, bojim se krizeva ljubavi: ljubiti
neprijatelja, okrenuti drugi obraz, dati bez ocekivanja povrata,
ali znam da je Isus jac¢i od tih krizeva i da me nece napustiti.
Dakle, zaSto se obeshrabriti? Pitam se veCeras: §to mogu uciniti
za druge? Sto znaci u mojem obiteljskom, Skolskom, radnom,
zupskom zivotu «darivati se»? U kojim se prilikama mogu
darivati, a da ne ocekujem uzvrat? Svijest da sam ljubljen ¢ini
me sposobnim da prepoznam dragocjenost drugoga. Zbog toga
sam pozvan iskreno izraziti blagoslov, blago govoriti bratu koji je
pored mene. Isuse, koliko sam daleko od suobli¢enja tebi:

CITAC: Ti si utisnuo u ljudsko bice crte svoga lica. Dosao si
na svijet koji toliko ljubi$ i ostajes trajno u njemu.

CITAC: A ja znam Gesto biti na to be§éutan. Ne prepoznajem
Te u bliznjima. Ne vidim i ne prepoznajem Te u tolikim
svakodnevnim znakovima oproStenja i u kruhu zivota koji se
spusta na oltar.

CITAC: Ti si tako jak i velik da sve moze§ i sve Gini§
najbolje.

CITAC: A ja sam slab i nesposoban i ¢esto pokvarim ono §to
si ti divno sazdao, a jo$ divnije obnovio.

CITAC: Ti si sama njeznost i milosrde. Rado prastas svima
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koji te prizivaju. Ne zatvara$ svoje srce ¢ovjeku u grijehu i u
slabosti.

CITAC: A ja sam ¢esto grub i nemilosrdan prema onima koji
me znadu uvrijediti ili koji ne odgovore na moja oc¢ekivanja.

CITAC: Ti mi dajeS sve oko mene, sva stvorenja, pa i moje
vlastito postojanje da vladam i upravljam svijetom kako bi sve
ostvarilo onu svrhu koju si ti utisnuo u svako bice.

CITAC: A ja znadem robovati, zarobljavati, zloupotrebljavati
tvoja stvorenja, krivo ih iskori§tavati ili sebi¢no prisvajati.

PREDSJEDATELJ): Gospodine, bilo bi lijepo zajedno zivjeti
poznajudi se, pomazuci se i tako zajedno graditi ljepSi svijet.
Bilo bi lijepo... i bilo bi lakS§e ako bi se svi, jednoga dana, slozili i
odluéili drzati se dogovora ljubavi. Medutim... Ako netko postaje
sve viSe altruist, drugi to odmah egoisticki iskoriste. Ako netko
na uvredu ne uzvrati uvredom, nazivaju ga naivnim. Ako netko
daruje bez trazenja uzvrata, nazivaju ga iluzionistom. Ako se
netko ne predaje pred egoizmom i zlocom, izvrgnut je porugama
i nazivaju ga budalom. I tako se Gospodine povlac¢im natrag i
oc¢ekujem da drugi zapocnu. Tako mi se vraca dosada, zalost,
nezadovoljstvo. Gospodine, pomozi mi da shvatim kako je uvijek
«bolje davati nego primati» i da jedino tako mogu disati punim
plucima.

Pjesma
Tredi trenutak: Sluziti drugome znadi slusati ga

VODITELJ: Kao ¢ovjek imam potrebu izraziti se, govoriti o
sebi. Moja je dusSa puna zabrinutosti, tjeskobe, tuge ili radosti,...
Zelim da drugi suosjecaju sa mnom, da me hrabre, da me
savjetuju. Zato zelim slusati drugoga, bez umaranja i s osobitom
spremnoscu. Ako zelim biti ugodan osobama koje susrecem,
trebam im govoriti ono §to njih zanima, a ne ono §to mene
zanima. Govoriti s drugim jest nadasve slusati druge. Mali broj
osoba zna slu$ati, jer je mali broj osoba, a medu njima sam i ja,
koje su prazne same sebe i njihov ja pravi veliku buku.

DAKON: Iz evandelja po Luki (10,38-42)

Dok su oni tako putovali, ude Isus u jedno selo. Zena neka,
imenom Marta, primi ga u kucu. Imala je sestru koja se zvala
Marija. Ona sjede do nogu Gospodinovih i slusaSe rije¢ njego-



194

Ante Covo, Poziv na sluzenje — dar novoga Zivota

vu. A Marta bijaSe sva zauzeta posluzivanjem pa pristupi i rece:
«Gospodine, zar ne mari§ Sto me sestra samu ostavila posluziva-
ti? Reci joj dakle da mi pomogne.» Odgovori joj Gospodin: «Marta,
Marta! Brines$ se i uznemiruje$§ za mnogo, a jedno je potrebno.
Marija je uistinu izabrala bolji dio, koji joj se nece oduzeti.»

Kratko osobno klanjanje

VODITELJ): Ako doista zelim biti pozoran na druge trebam
najprije u svojemu danu traziti trenutke Sutnje. U tim trenucima
mogu slusati Rije¢ Gospodnju, poput Marije iz Betanije. Vrijeme
provedeno u sluSanju Gospodina, premda uskraceno drugima
i drugim aktivnostima, nije nikada izgubljeno vrijeme. Samo
tako zaista uspijevam slusSati drugoga. Zato se ispitujem koliko
ti slicim Isuse:

CITAC: Ti si sveznajudi i nista ti nije skriveno.

CITAC: A ja sam tako ograniGen, a ponasam se kao da
sve znam. Cesto ne dopustam da mi bilo tko §to govori ili me
opominje.

CITAC: Ti si mi ponudio svoju rije¢ za hranu.

CITAC: A ja malo marim za tu hranu. Tako malo od nje zivim
i malo joj se radujem.

CITAC: Ti si Put, Istina i Zivot.

CITAC: A ja Gesto idem stranputicama. Cesto se sluzim
neistinom i neiskreno§éu. Cesto sam u sluzbi omalovazavanja i
gazenja drugoga. Ne poStujem ni svoj ni tudi zivot.

CITAC: Ti si Vrata.

CITAC: A ja kucam na mnoga druga vrata koja me odvode
od tebe.

CITAC: Ti si ziva, vjecna Rije¢.

CITAC: A ja ne slusam tvoju rije¢. Krsim svoju rije¢. Ne stojim
iza svoje rijeci!

PREDSJEDATELJ: Moj Boze, rekli su mi da si Ti mnogo puta
govorio svojim prijateljima: Abrahamu, Mojsiju, Davidu, svome
sinu Isusu, Franji, Dominiku, Ignaciju, Vinku Paulskom, don
Boscu, Ivanu Merzu, Alojziju Stepincu, Mariji Petkovi¢, Mariji
Krucifiksi,... Moj Boze, rekli su mi da Ti govori$§ uvijek onome tko
te zeli slusati. Citav svemir, zemaljska stvorenja, Govijekova djela,
dogadajii osobe, stranice Biblije puni su Tebe. A ja mirno sjedim.
Svakog trenutka, svakog dana mnogi glasovi se obrusavaju na
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mene. Roditelji, braca i sestre, svecenici, profesori, prijatelji,
pjevaci, prvaci, televizija, novine... svi mi zele rec¢i svoju rije¢. Ja
sjedim, s glavom u §utnji, s mirnim srcem, s opustenim tijelom.
Medu tisu¢ama odasiljaca zelim se usuglasiti s Tobom. Spreman
sam. Govori mi, moj Boze, zelim te slusati.

Pjesma
Ceturti trenutak: Sluziti samim Kristovim osjeéajima

VODITEL): Moj kr§céanski, sinovski, roditeljski, redovnicki,
svecenicki,... poziv na sluZenje, prije nego li je nov nacin
djelovanja, nadasve je nov nacin postojanja. To je suoblicenje
Tebi, Sluzi, po milosti Duha Svetoga. Za Tebe ljubiti znaci sluziti,
a sluziti znaci pojaviti se u zivotima drugih. Umrijeti na korist
drugima. I mene, Isuse, pozivas da sluzim bracu s rado§cu koja
se rada iz srca u kojem Ti boravi§. Ono §to vrijedi nije koliko
sam napravio, nego koliko sam Tvoje ljubavi utkao u ono Sto
¢inim i dijelim s drugima.

DAKON: Iz evandelja po Ivanu (12,24-25; 13,4-5.12-15)

«Zaista, zaista, kazem vam: ako pSeni¢no zrno, pavsi na ze-
mlju, ne umre, ostaje samo; ako li umre, donosi obilat rod. Tko
ljubi svoj zivot, izgubit ¢e ga. A tko mrzi svoj zivot na ovome
svijetu, sacuvat Ce ga za zivot vjecni... Usta od vecere, odlozi ha-
ljine, uze ubrus i opasa se. Nalije zatim vodu u praonik i po¢ne
ucenicima prati noge i otirati ih ubrusom kojim je bio opasan...
Kad im dakle opra noge, uze svoje haljine, opet sjede i rece im:
«Razumijete li §to sam vam ucinio? Vi mene zovete Uciteljem i
Gospodinom. Pravo velite jer to i jesam! Ako dakle ja — Gospodin
i Ucitelj — vama oprah noge, treba da i vi jedni drugima perete
noge.»

Kratko osobno klanjanje

VODITELJ: Govoriti danas o Tvojoj kenozi i zrtvi, zaista je
usuditi se govoriti o nemogucem. Ti, Sine Covjecji, pobjedujes
gubeci. Pobjedujes nijecuc¢i samom sebi mo¢ gospodarenja. Ti
si sluga koji peres noge. Ti si sjeme koje umire da bi drugi imali
zivot. Nisam svjestan da svaki put kada sebe darujem, sijem
sjeme ljubavi koje rada ljubav. Najbolji se plodovi kr§canske
ljubavi beru tamo gdje je najteze prihvatiti uniStenje i sluzenje.
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Gospodine, pouc¢i me darivanju i sluzenju, jer sam kilometrima
daleko od tvojega darivanja i sluzenja:

CITAC: Gospodine, uvijek si spreman dati se onima koji te
traze.

CITAC: A ja se tako bojim predati se tebi i drugima.

CITAC: Gospodine, tako si sladak i ljubak s onima koji te
nadu.

CITAC: A ja sam najneljubazniji s onima koji me najvise
vole.

CITAC: Ti, Gospodine, ne zaboravljas nijedno dobro.

CITAC: A ja lako zaboravim sve dobro koje mi je ucinjeno
nakon bilo kakvog nesuglasja s bliznjim.

CITAC: Gospodine, Ti raunas na mene.

CITAC: A ja se neprestano opirem uéiniti ono §to si samo za
mene predodredio.

CITAC: Gospodine, Ti si imao samo jedan zakon: sluziti svi-
ma jer u svima sluzi§ Bogu.

CITAC: A ja gledam samo na svoja prava a drugima ostavl-
jam duznosti koje proizlaze iz tog prava.

CITAC: Gospodine, tvoje je sluzenje najvece umijece. Ti si
prvi sluzitelj. Sluzi§ ljudima, ali nisi sluga ljudi.

CITAC: A ja bjezim od tvojega sluzenja upadajucéi u mnoga
ropstva i ovisnosti tako da sam postao robom ljudi.

PREDSJEDATELJ: Gospodine, mnogo sam te puta pitao zasto
ne Cini§ niSta za one koji umiru od gladi? ZaSto ne ¢iniS nista
za bolesne? Zasto ne ¢ini§ nista za one koji ne poznaju ljubav?
Zasto ne ¢ini$§ niSta za one koji podnose nepravdu? Zasto niSta
ne ¢ini§ za krivo osudene? Zasto ne ¢ini§ niSta za zrtve rata?
Zasto ne Cini$ niSta za one koji te ne poznaju? Ja nisam shvacao
Gospodine. Tada si mi odgovorio: «Ja sam uc¢inio mnogo. U¢inio
sam sve ono §to sam mogao uciniti: ja sam tebe stvoriol» Sada
shvaéam, Gospodine. Ja mogu nahraniti onoga tko je gladan.
Mogu posijetiti bolesne. Mogu ljubiti one koji nisu ljubljeni.
Mogu pobijediti nepravdu. Mogu stvarati mir. Mogu pomocdi da
te upoznaju. Sada te sluSsam Gospodine. Svaki put kada vidim
glad, bolest, nepravdu, zrtve rata, zalost, ti me pitas: «Zasto niSta
ne ¢inis?». Pomozi mi Gospodine da imam tvoje osjecaje prema
svojoj braci i sestrama.

Pjesma
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Peti trenutak: Po sluzenju Krist Zivi u meni

VODITELJ: Sluziti ne znac¢i samo izvrSavati neku sluzbu,
nego nadasve proSiriti prostore prihvacanja bliznjega Tvojom
snagom koja u meni stvara prostor kako bi Ti mogao djelovati.
Sluzenje je toliko uspjesnije koliko je izrazavanje ljubavi dubokog
zajedniStva s Tobom. Kada sam milosrdan, Ti, Gospodine,
djelujes u meni. Sto god sam viSe sjedinjen s Tobom, viSe ljubim
i sluzim bliznje. Gospodine, veliki je izazov tvoje ljubavi i tvojega
sluzenja: «Ljubite jedni druge kao §to sam ja ljubio vas!» «Sluzite
jedni drugima, kao Sto sam ja vas sluziol» TeSko je to ispuniti.
Nemoguce je to meni, covjeku prepustenu samome sebi. Zato:
Dodi k meni, ostani u meni Gospodine, kako bi Ti u Duhu svome
ljubio i sluzio u meni.

DAKON: Iz evandelja po Ivanu (15,9-14)

«Kao §to je Otac ljubio mene tako sam i ja ljubio vas; osta-
nite u mojoj ljubavi. Budete li ¢uvali moje zapovijedi, ostat Cete
u mojoj ljubavi; kao §to sam ja ¢uvao zapovijedi Oca svoga te
ostajem u ljubavi njegovoj. To sam vam govorio da moja radost
bude potpuna. Ovo je moja zapovijed: ljubite jedni druge kao Sto
sam ja vas ljubio! Vece ljubavi nitko nema od ove: da tko zivot
svoj polozi za svoje prijatelje. Vi ste prijatelji moji ako ¢inite Sto
vam zapovijedam.»

Kratko osobno klanjanje

PREDSJEDATELJ: Oce, ti si me u Kristu pozvao na ljubav.
Svaki moj trud i svako moje dobro djelo uéinjeno bez ljubavi
nicemu ne koristi. Sve svoje ¢ine trebam oplemeniti ljubavlju.
Svoj zivot trebam utroS§iti za Tebe i za bliznje jer samo darivanje
i sluzenje iz ljubavi rada blagoslovom. U zivotu c¢esto nailazim
na poteskoce koje mi otezavaju zivotni hod sluzenja, posvecenja
i predanja Tebi i braci i dovode me do oCajanja i maloduSnosti,
ali mi Ti uvijek pruzas rijec¢ utjehe:

1. CITAC: Gospodine, osje¢am se slabim i bijednim. Nisam
dostojan Tvoga povjerenja ni ljubavi. Ne znam ispravno koristiti
Tvoje darove ni ugraditi ih u slavu tvoga kraljevstva. Nisam
vrijedan da me i dalje pohada$ i darivasS. Gospodine, zaista
zasluzujem da se okrene$ od mene i da me ne gledas...

VODITELJ: Ali, ti si moj, i ja te ljubim. Vrijedan si u mojim



198

Ante Covo, Poziv na sluzenje — dar novoga Zivota

o¢ima. Dragocjen si dusi mojoj, ne boj se! Stalo mi je do tebe i
necu te prepustiti tvojoj sudbini. Zelim te i dalje voditi za ruku i
obasipati te svojom ljubavlju! (usp. 1z 43).

2. CITAC: Gospodine, grijeh pritisée moju dusu. Slab sam.
Odlucujem i opet padam. Nisam vrijedan da mi ponovno oprostis
i da me opet prihvatis. I sam bih se najradije sakrio pred Tvojim
licem. Ima toliko drugih ljudi koji ¢e znati na bolji i potpuniji
nacin cijeniti Tvoje darove. Cesto imam dojam da varam i sebe i
Tebe, Gospodine!

VODITELJ: Moja je ljubav ja¢a od grijeha. Ti si vazniji od ono-
ga Sto si ucinio ili nisi ucinio. Vidim svako dobro §to si ostvario;
stalno je pred mojim o¢ima. Ja nisam kao ¢ovjek. Ne prosudu-
jem kao §to ti prosudujes. Ne ¢udi se ako sam ja dobar.

3. CITAC: Gospodine, ne svijedo¢im Te, nisam Ti na ponos
i Tebe se katkada stidim. Da si drugima dao toliko koliko si
meni dao, oni bi sigurno daleko viSe proslavili Tvoje ime. Kad
bi drugi osjetili milost tvoga prasStanja tako Cesto kao ja, vec bi
odavna prestali grijeSiti. Kad bi drugi tako ¢esto primali sakra-
mente Tvoga tijela, ve¢ bi odavna zivjeli u dubokom sjedinjenju
s tobom. Da si drugima udijelio tolike radosti i pomodi, ve¢ bi
odavna privukli mnoge k Tebi. Gospodine, stid me je svih mogu-
¢ih promasaja, propusta, slabosti. Nemam isprike. Bojim se da
¢e$§ zatvoriti izvor zive vode za mene.

VODITELJ: O svi vi koji ste Zedni, dodite na vodu; ako novaca
i nemate, dodite. Bez novaca, bez naplate... dodite! Dodite na taj
neiscrpljivi izvor od kojega zelim utaziti zed cijeloga svijeta (usp.
Iz 55). Ako si umoran ili opterecen, ako te tiSte tvoje slabosti ili
tvoja proslost — dodi k meni, ja ¢u te odmoriti, ja ¢u ti pokazati
kako te ljubim, kako mi je stalo do tebe. Zelim te prihvatiti uvijek,
u svakoj tvojoj izgubljenosti, u svakoj situaciji, a posebno onda
kad misli§ da te nitko ne bi htio, onda kad ni samoga sebe ne
prihvacas. Tada — dodi! Ja sam ovdje za tebe (Mt 11,28-30).

PREDSJEDATELJ: Gospodine, daj da se toliko ne brinem da bu-
dem utjeSen, koliko da tje§im; da me razumiju, koliko da razum-
ijem druge; da budem ljubljen, koliko da ljubim. Jer, tko se daru-
je, prima; tko sebe zaboravlja, sebe nalazi; tko prasta, bit ce mu
oprosteno; tko umire, rada se za vjecni zivot. Svemogudi, vjecni,
pravedni i milosrdni Boze, podaj da mi slabi radi Tebe vrsimo
ono Sto znamo da Ti hoce§, i da uvijek ho¢emo §to se Tebi svida,
da, iznutra ociSc¢eni, iznutra prosvijetljeni i raspaljeni ognjem
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Duha Svetoga, uzmognemo slijediti stope tvoga Sina, Gospodina
naSega Isusa Krista i da samo po tvojoj milosti dodemo k Tebi,
Svevisnji, koji u savrSenom Trojstvu i jednostavnom Jedinstvu
zivi§ 1 kraljuje$ i slavno vladas, svemoguci Bog, po sve vijeke
vjekova. Amen. (sv. Franjo)

Pjesma

ZAGOVORNA MOLITVA

PREDSJEDATEL): Gospodine Isuse, iako si bozanske naravi
Ti si se ponizio zbog nas i postao posluSnim do smrti na
krizu. PosluSaj ove naSe molitve i daruj nam milost da uvijek
budemo posluzitelji tvojega evandelja. S povjerenjem te molimo:
Gospodine, nauci nas ljubiti i sluziti!

SVI: Gospodine, nauci nas ljubiti i sluziti!

1. Za svetu Crkvu da znade potpuno staviti na sluzenje
ljudima bogatstva bozanskog milosrda koja izviru iz Tvojega
Otkupljenja, molimo Te.

2. Za sve drzavnike i one o kojima ovisi sudbina naroda da
se stave u sluzbu mira, pravde, bratstva i solidarnosti, molimo
Te.

3. Zamir i sklad medu ljudima svih rasa, religija i drustvenog
sloja da naSe ponizno sluzenje pomogne svijetu u ozdravljenju
od njegovih podijeljenosti, molimo Te.

4. Za sve narode zemlje da upoznaju da se punina Bozje
ljubavi prema nama pokazala u tebi, Gospodine Isuse, od koga
imamo zivot i spasenje, molimo Te.

5. Za sve one koji pate na duhu, dusi i tijelu da se osjete
sjedinjeni s Tobom na Krizu i u nadi uskrsnuca, molimo Te.

6. Za svecenike da im Kristova ljubav i sluzenje postane
izvor, kriterij, mjerilo i poticaj ljubavi i sluzenja Crkvi i bliznjemu,
molimo te.

7. Za posvecene osobe da svjedocanstvom djela pokazu da je
bozanska ljubav temelj i poticaj besplatne i djelotvorne ljubavi,
molimo Te.

8. Za krscéanske bracne drugove da se medusobno prihvacaju
i sluze s poStovanjem i ljubavlju, molimo te.

9. Za mladice i djevojke da se nauce od Euharistije potpuno
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i besplatno posvecivati Bogu i bliznjemu i sluziti samo Njemu i
bratu ¢ovjeku, molimo te.

10. Za one koje poziva$§ da te nasljeduju zbog sluzenja i
odgajanja naroda Bozjega, da poslusno odgovore daru Tvoga
Duha, molimo Te.

11. Za naSe krScanske zajednice da kao mjesto odgoja i
rasta u vjeri znaju gajiti klicu zvanja za svecenicki i redovnicki
poziv, molimo Te.

PREDSJEDATELJ: Molim Te Gospodine za ljubav i sluzenje! Ti si
sam iSao putem ljubavii sluzenja. Ti si sam Gospodine potpuno i
nesebicno ljubio sve ljude. Ti si prastao s kriza. Ponudio si svoju
ljubav i spasenje svakom c¢ovjeku. S Tobom je sve moguce. Rekao
si: “Sto god zaiStete od Oca u moje ime, bit ¢e vam!” Rekao si da
nam Otac daje najprije i najradije duha ljubavi i sluzenja ako ga
molimo. Posalji na nas svoga Duha da on u nama djeluje da nas
zivot postane zivo svjedocanstvo Tvojega milosnog djelovanja,
koji zivi§ i kraljujes u vijeke vjekova. Amen.

Pjesma

Blagoslov s Presvetim

Zavrsna pjesma



PRAKTICNA TEOLOGLJ

lvan Saréevié

KRATKE PROPOVIEDI

VLASTITA SAVRSENOST ILI BRIGA ZA BOZJU STVAR
15. nedjelja kroz godinu

Am 7,12-15; Mk 6,7-13

Od najstarijih vremena kr§c¢anska se duhovnost razumijeva
kao usavrSavanje samoga sebe, a tek, i eventualno poslije toga,
dakle, nakon Sto se postigne osobna savrSenost, tek se onda
moze krenuti u promjenu drugih i promjenu svijeta. I vecina
suvremenih duhovnih pravaca usredotocena je na prilagodbu
covjeku pojedincu i na obracenje samoga sebe. Druge se moze
mijenjati tek ako smo obratili sebe, geslo je suvremene duhov-
nosti.

Nasljedovanje Isusa Krista, medutim, nije usredotocenost
na vlastitu savrSenost. Ono u sebe nezaobilazno ukljucuje svje-
docenje drugima darovana smisla, poklonjene radosti pronade-
na Spasitelja.

Danasnja ¢itanja govore o biblijskom razumijevanju covje-
ka kao Bozjega glasnika medu ljudima, o duhovnosti zadatka
medu drugima a ne usavrS§avanja sebe. U razumijevanju covjeka
Biblija ne inzistira najprije na svojstvima koja ¢ovjek treba imati
da bi bio Bozji prorok ili navjestitelj Isusa iz Nazareta, nego se
i osobnost i poziv stapaju s poslanjem, sa zadatkom koji treba
obaviti. Niti se Amosu niti uc¢enicima koje Isus Salje da propovi-
jedaju postavljaju uvjeti duhovne savrSenosti. Od njih se ne tra-
Zi da prije nego stupe medu ljude istreniraju svoju osobu poboz-
nim vjezbama, postovima i molitvama, strogom askezom, nego
se pred njih postavlja jasan, iako uvijek vrlo tezak zadatak. Bozji
proroci i Isusovi u€enici ne oblikuju svoju osobu zadrzavajuci se
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na ¢iScenju sebe, niti samo na pozivu nego kroz poslanje, kroz
obavljanje svoga zadatka. Tako identitet vjernika prema Pismu,
osobito prema Isusovom gledanju na ¢ovjeka, svoga ucenika,
identitet je poslanja a ne stati¢noga klesanja svoje osobe koliko
god to klesanje bilo hvalevrijedno i korisno.

U prvom c¢itanju sluSamo da na protivljenje Amasje, betel-
skoga svecenika, Amos odgovara kako on nije pozvan od ljudi
zato Sto je idealan, nego ga je Bog, kao obi¢na stocara i uzga-
jivaca divljih smokava, pozvao u sluzbu i dao mu posve jasan
zadatak. Iz Juznoga kraljevstva stigao je u Sjeverno, iz Judeje
u Izrael, da opomene i svecenike u Betelu i kralja Jeroboama i
narod da se odvajaju od Boga i da ¢e logikom svoga zla pona-
Sanja, a ne Bozjom srdzbom, smrtno stradati. Amos, oboruzan
sigurno$c¢u Bozje pratnje i stamenom vjerno$§cu svom poslanju,
ne uzmice pred profesionaliziranim svecenikom niti strahuje
kad mu Amasja govori da je Betel kraljevsko svetiSte i da tu ne
smije govoriti. Amosovo poslanje i jest da i svecenicima i kralju i
narodu posvjedoci Bozju suverenost, te kako nijedno svetiSte ne
moze biti kraljevsko, pod politickim ili nacionalnim patronatom.
Mjesta okupljanja na molitvu nisu mjesta zemaljskih promocija
i trgovina, nego proslave Boga. Sveti§ta su sveta, jer je Bog jedini
svet.

U odlomku iz Markova evandelja Isus Salje svoje ucenike,
dva po dva, da ¢ine ono Sto ¢ini on, njihov Ucitelj: da idu medu
ljude, da od njih traze da se obrate; da se odvazno suoce s ta-
mnim i zlim silama, te da budu tjeSitelji i ozdravljaju bolesne.
Da podu na put promjene svijeta, Isus im ne postavlja uvjet
savrSenstva, nego da u svojoj nesavrSenosti, greSnosti, svjedoce
nadeno blago, zivot s njime. Isus zahtijeva da sa sobom ne nose
gotovo niSta, Sto oznacava da se posve oslone na Bozju pratnju,
da ne mijenjaju kuce, dakle da ne djeluju po principu prihvata
i svidanja. A otresanje praSine s nogu ondje gdje nisu primljeni,
znaci ne samo da nikoga ne prisiljavaju na svoj put, nego da
u dostojanstvu hode medu ljudima, sigurni u svoje poslanje i
Bozju blizinu.

Bozji glasnik, nasljedovatelj Isusa Krista nije, dakle, covjek
okrenut svome obracenju, privatnoj borbi sa svojim manama i
grijesima, zaljubljenik svoje perfekcije, nego je poslan na Sirenje
radosti zivota s Uciteljem, na obracenje drugih Bogu, svjedok
Bozje stvari u suocavanju sa zlom i kroz pomoc¢ i njeznu utjehu
bolesnima i odbacenima.
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PASTIRSKI ODMOR
16. nedjelja kroz godinu

Jr23,1-6; Iv 6,30-34

Dovoljno je malo zaviriti u vlastiti Zivot ili zivot svojih bli-
znjih i vidjet ¢emo da nas ima vrlo umornih. Jednih od stalnoga
posla i nemanja vremena, drugih, umornih od nerada, lijenosti
i ubijanja vremena. Odlomak iz Markova evandelja govori kako
su se apostoli vratili sa svoga zadatka i izvijestili Isusa o rezul-
tatima svoga poslanja, o onome Sto su naucavali i §to su Cinili.
Isusovi ucenici niSta ne rade bez Ucitelja. Sumiraju prijedeni
put, ¢itav svoj zivot, pred Gospodinom. A on, poman i brizan, ne
pokazuje nezadovoljstvo njihovim poslom. StoviSe, savjetuje im
da se nakon obavljena zadatka povuku u osamu i da otpocinu.
Marko piSe kako su apostoli toliko radili da nisu imali kada ni
jesti te da Isus zahtijeva da promijene svoje svakodnevlje, da se
izmaknu od svijeta i nadu malo mira za sebe.

Preoptereceni ljudi zapadaju ¢esto u slicnu situaciju Isu-
sovih uc¢enika da se nemaju vremena odmoriti. Umor je danas
oznaka vecine. Kroni¢ni umor. A umor smanjuje radost, u¢inko-
vitost; ¢ini nas razdrazljivima, rastrganima, psihicki neuravno-
tezenima pa i bolesnima do depresije. Umor, naravno, ne dolazi
samo od posla. Umaranje se pojacava poslom koji radimo a ne
volimo. Umor nastupa i kada nakon ustrajne i poStene zauze-
tosti naSa dobra djela ne bivaju vrednovana ili ¢ak posve krivo
tumacena. Tako mnogi zapadamo u krizu smisla i umor ¢ineci
dobro koje nam drugi nijecu, obezvrjeduju ili ne Zele vidjeti.

Isus S§alje svoje ucenike da se odmore. Ne govori se kakve je
vrste taj odmor. Svakako im ne govori da jedan posao zamijene
drugim, niti da slobodno vrijeme provedu u duhovnim napre-
zanjima. Ne spominje se molitva, ali posve je uocljivo da je i
na odmoru Isus prisutan medu svojim ucenicima. Nema, dakle,
vremena u kojemu bi Isusov ucenik utekao od Udcitelja ili ga
iskljucio iz svoga zivota, kada bi suspendirao svoju vjeru. To je
ona vrsta odmora kada u opusStenosti i tihoj, nepropisanoj Boz-
joj nazocnosti, nasSe uzavrelo svakodnevlje poprima stalozenost,
kada stvari ili ljudi kojima smo svednevice zaokupirani bivaju
promatrani s distance, kada se gotovo sama od sebe postavlja
ljestvica vrednota i vaznosti, kada se nasa uzburkana, rastre-
sena ili nervozna nutrina smiruje i gotovo sama od sebe Cisti,
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kada se nenametljivom BoZjom miloS¢u preobrazava u fini sklad
nutarnjeg ravnovjesja.

Odmor u Bozjoj prisutnosti, vremenski kratka opusStenost
s miSlju na vjecnost, relativizira naSe brige i umisljenost nasih
projekata. Uz to, odmor ozdravlja od zaoS§trenosti nasih sudova i
povrh svega obnavlja naSe snage za novi pocetak. Odmor nikada
nije svrha samome sebi. U evandeoskom odlomku zamjetno je
da je i odmor podreden poslanju, uc¢eni¢kom poslu. Odmor nije
praznina i odsutnost smisla. Njega se, po Isusovu primjeru, ¢ak
i prekida kada je potreba drugih takva da im se mora pomocdi.
Odmor dakle nije liSen odgovornosti za druge. Mi smo i dalje
pastiri jedni drugih kako to kazuje omiljena Isusova i uopce bi-
blijska slika.

Stoga, bili u poslu ili na odmoru, nase poslanje uvijek ostaje
briga i odgovornost za bliznje. U prvom cCitanju sluSamo kako
Bog preko proroka Jeremije poziva na odgovornost pastire, vode
naroda. Ne dopusta im da se jeftino sklone iza krivnje drugih,
da svoju odgovornost prebace na druge. Optuzuje ih da su upra-
vo oni krivi za upropastavanje, progon i rasprSenost naroda, te
da c¢e se sam pobrinuti za svakog njegova ¢lana. U evandelju,
Isus se sazalijeva nad narodom, jer djeluje kao ovce bez pastira,
izlozen opasnostima, vukovima i krivim pastirima. U Isusu se
ostvaruje obecanje dano Jeremiji za kraljevanja Sidkije ¢ije je
ime znacilo Bog je pravda a u biti je Cinjena nepravda. Isus u
na$im poslovima i odmorima ukazuje na nuznost naSe pravedne
brige i odgovornosti za bliznje.

MAGIJA ILI LIUBAV
17. nedjelja kroz godinu
2 Kr 4,42-44; Iv 6,1-15

I zgoda o Elizejevu nahranjivanju ljudi iz prvoga Citanja i
odlomak iz Ivanova evandelja, govore o Bozjoj osjetljivosti za
ljudske potrebe - i to ne samo duhovne, nego i fizicCke. Oslanja-
nje na Boga ¢ini da hrane ima dovoljno, StoviSe dijeljenjem se
hrana umnozava i ima je u izobilju.

U pro§lonedjeljnom c¢itanju iz Markova evandelja ostavili
smo Isusa da s ucenicima prekida odmor, jer mu je nagrnuo
silan svijet. Danas, i u sljede¢im nedjeljama, ¢itat ¢emo Ivanovo
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evandelje i to Sesto poglavlje koja govori o Isusu kao kruhu i
hrani.

Danasnji odlomak izvjeStava da se Isus naSao na drugoj
strani Galilejskog jezera, u pustom i nenastanjenom kraju. Opis
dolazi nakon izvje§¢a o nasilnom umorstvu Ivana Krstitelja pa
su mnogi izgubili oslonac. Zato se oko Isusa okupilo mnostvo i
on krece u akciju. Prepoznaje potrebe ljudi. Potom razgovara s
ucenicima da provjeri njihov stav, da ih pouci pravom odnosu
prema narodu. Potom sam hrani okupljene i na koncu im uzmi-
¢e, jer su ga htjeli zakraljiti.

Iza Isusovih ¢ina stoji cjelovita Bozja briga za ljude. Ljudi
mu dolaze jer su vidjeli njegova ozdravljenja bolesnih. Isus ih
poucava, govori im, ali zna da ¢ovjeku nije dovoljna samo duhov-
na hrana. Mora se jesti. To¢no je Citava Biblija, a Isus posebno
inzistira na ¢ovjekom oslanjanju na Bozju rije¢, na siromastvo
koje priznaje nemoc¢ i nuznost vjere u Boga. No, iz upudivanja
ucenika da se pobrinu i za materijalnu hranu, Isus trazi od njih
da svoje djelovanje ne zaodjenu samo u rijeci, koliko god one bile
oslobadajuce, u duhovnost ili spiritualiziranu ideologiju.

S druge strane, sigurnost oslanjanja na Bozju rije¢ ucinit
¢e nas pouzdanim ljudima da necemo ostati gladni. Poruka je to
i kritika mnogim nasim odnosima koje Zelimo graditi najprije i
mozda jedino na materijalnom. Koliko naime ljudi uvjetuju ima-
njem i novcem prijateljevanje, brak, ostajanje u obitelji? Koliko
nas razvijanje svojih talenata ili rad za zajednicku stvar uvje-
tujemo sigurnoscu materijalnoga bogatstva? Strah od nemanja
suzuje naSe sposobnosti, ¢ini nas tjeskobnima, skuc¢enima pla-
Sljivima za pozitivni rizik. Pouzdanje u Bozju rije¢ i medusobna
ljubav stvaraju, pak, bogatstvo, razvijaju sposobnost. Nikada
bogatstvo ne rada ljubav.

Iz dana$njih ¢itanja ocito je takoder da ni Elizej ni Isus ne
usredotocuju pozornost na ¢udo. Naime, mi kada slusamo ova
¢itanja, naSa se misao stalno lijepi na ¢udo stvaranja kruhova.
Konstruiramo ,magijsku priredbu®. Evandelist, medutim, na to
uopce ne trosi rije¢i. Ne govori ni o kakvim stranima jezicima ili
posebnim gestama koje Isus ¢ini kako bi umnozio kruh. Isus iz-
govara jednostavni blagoslov, zahvalnicu Bogu, uobicajenu pred
jelo i onda sam dijeli hranu. Uéenici su tek posluzitelji. I kao §to
¢udo ne proizvodi vjeru, nego obrnuto, tako i ovdje, Isus ne zeli
¢udom potaknuti gladne da se oslone na njega. Vjera u njega ne
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nudi materijalno bogatstvo, nego iz vjere ¢e imati svatko, i to u
izobilju.

No, kolika je na$a ljudska navezanost na ¢uda i posjedova-
nje, na naSe politicke i zemaljske predodzbe, konstatira se na
kraju danasSnjega evandelja. Isus se sklanja od mnoStva, bjezi,
jer ga nisu, jer ga nismo razumjeli. Nije doSao da pravi ¢uda i
da time postane kralj, nego da uputi ljude da se posve oslone na
Boga, na njegovu rijec. Isus nije doSao da vlada kraljevanjem ni
tiranijom, tamnim silama ni ¢udesnim moc¢ima, nego jednostav-
nom i susretljivom blizinom i sluzenjem. Nikoga ne ucjenjuje
ni ¢cudom ni hranom, nego nudi oslobadajucu rije¢, ljubav koja
podaruje smisao, osnazuje zajednistvo, stvara i materijalno bla-
gostanje.

EGIPATSKI LONCI ILI SLOBODA
18. nedjelja kroz godinu

Izl 16,2-4.12-15; Iv 6,24-35

Koje je naSe osnovno zZivotno nacelo? Od cega je bitno sa-
stavljeno nase ¢ovjesStvo ako ga imamo i ako se pitamo za njega?
Od ¢ega zivimo? Cime hranimo svoj duh? Sto ili tko nam je naj-
bitniji u zivotu? Ako jesmo, komu smo istinski zahvalni? Tko je
to u naSem zivotu ona prekretnica ili onaj temelj na kojemu po-
¢iva zgrada nase osobnosti? I mozemo li uopce, ako i postavimo
ova pitanja, iskreno na njih odgovoriti, jer nisu li nasi odgovori
prebrzi ili nauc¢ena pobozna frazeologija kojom potvrdujemo nas
vjernicki ili drustveni ugled? U konacnici, je li Isus Krist mjera
na$eg ljudstva, prvi i posljednji sugovornik nasih rijeci i Sutnji,
naS$ih radosti i patnji, ili je on tek estetski privijesak naSoj nesmi-
renosti, pozlac¢ena kulisa javnih nastupa, pribjeziSte i zasStitna
maska nasih sebi¢nosti?

Slozit ¢emo se da je sloboda ako ne prvo a onda jedno od
osnovnih nacela zivota. Ona pripada osnovnoj ljudskoj ¢eznji,
tako dubinskoj, s kojom je povezano samo znacenje covjeka, jer
covjek je covjek samo ako je slobodan. Istodobno iskusujemo da
nasa ljudska sloboda nije apsolutna. Uvijek je povijesna, uvjeto-
vana sloboda - ne samo bliznjima, drugim ljudima, nego i nasom
naravi, mnogim stvarima, nekada sitnicama.
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U danasSnjem prvom ¢itanju opisana je situacija izraelskoga
naroda u pustinji, na prolazu iz Egipta, zemlje ropstva, prema
obecanoj zemlji slobode i blagostanja. U toj situaciji pak mozemo
prepoznati trajnu ljudsku dilemu. Mrmljanje u pustinji oslika-
va najgoru kusSnju slobode. Tjeskoba izgladnjelosti, nesigurnost
neimastine ugrozava slobodu. Covjeku je, kako pise Dostojevski
u Velikom inkvizitoru, najveca muka kada se domogne slobode
komu ili ¢emu ¢e je pokloniti, i to odmah. Ropstvo i egipatski
lonci trajno nagrizaju iskorak prema viSem, a pustinja slobode
nije podnosljiva. Suzanjstvo se namece kao normalna situacija,
narod cak priziva smrt, dok sloboda trazi napor, odricanje, str-
pljivost i disciplinu. Do nje se stize pustinjom u kojoj se iskusuje
i odsutnost smisla ali i mogucnost potpune ovisnosti o Bogu.
Sloboda tako prerasta u odluku. Ona ne biva samo darovana,
ona se stjece.

U odlomku iz Ivanova evandelja rije¢ je o tome kako se
mnostvo dalo u potragu za Isusom, jer ih je nahranio kruhom,
jer ih je materijalno nasitio, a ne jer su prepoznali znamenje -
Bozju nazoc¢nost u njegovu ¢inu. Zato Isus i upozorava da prva
covjekova briga treba biti covjeStvo, nepropadljiva hrana. Put do
toga Covjestva, inzistira Ivan evandelist, jest vjera i nasljedova-
nje Isusa Krista, onoga koga je Otac poslao i opecatio.

Sad kad bi se Isus pojavio, a pojavljuje se kao i neko¢, kao
nenametljiva osoba, kao nepotkupljiva vrednota, necemo li i mi
ipak izabrati nesto drugo ili nekoga drugoga, a ne njega? Nece-
mo li i mi poput njegovih sugovornika okrenuti se zemaljskim
vodama a ne Bogu, ¢ak izabrati Barabu a ne njega? Necemo 1li i
mi zakljuc¢ivati da je i nas nahranio ili oslobodio nasih egipatski
suzanjstava neki zemaljski mocnik, kao §to su njegovi slusatelji
mislili da ih je nahranio Mojsije, da im je on darovao slobo-
du? Necemo li mozda odgurnuti Isusa barem dok ne izvrSimo
svoj samostalno isplanirani zadatak ili mu rec¢i da saceka dok se
ne isfeStamo s onima koji su nam drazi? ZasSto nam tako Cesto
izgleda da naSa vlastita vjera krnji nasSe covjeStvo, da Bog, da
Isus, orobljuju ili umanjuju nasu srecu?

Od cega ili od koga uistinu zivimo? Cime hranimo svoju
dusu?

Isus se nudi kao neprolazna, nebeska hrana nasemu co-
vjesStvu, ali i kao kruh zivota. Ne dakle kao nebeska hrana koja
bi nas odvajala od ljudi i naSeg zemaljskog puta, preseljavala u
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onostranost i u prezir zemlje. U njemu nam biva darovana hra-
na i pice u nasoj izgladnjelosti za istinskim susretom s Bogom i
ljudima, za savjesno, slobodno i stvaralacko izvr§avanje nasSega
poslanja u svakodnevnici.

ILIJINA HRANA | ISUS NEBESKI KRUH
19. nedjelja kroz godinu
1Kr19,4-8;Iv 6,41-51

U citanjima ovih nedjelja i dalje sluSsamo o hrani, o kruhu,
o jelu od kojega zivimo cjelinom svoga bica, osobito u stanjima
zamora i besperspektivnosti.

U prvom Citanju govori se o proroku Iliji koji se sklonio u
pustinju, porazen i deprimiran tvrdoc¢om svojih sunarodnjaka.
Naime, oni su se pod utjecajem kraljice Izabele, iz straha i dod-
voravanja, odvratili od Bozjeg puta. Priklonili su se idolima i
kralji¢inom novom kultu. Umoran, obeshrabren, s gubitkom
smisla u svoje poslanje, Ilija bjezi u osamu. Ispruzio se pod sta-
blo i zamolio Boga da umre. Mucan je zivot koji nema ucinka,
vanjskog uspjeha ni potvrde; primice se tami ocaja, ¢ak i smrti.
K tomu jo§, Ilija uopce nije bio pozeljan medu svojima. A onaj
koga se izbjegava i s kime se ljudi ustezu susresti, hoda po uskoj
hridi i vlastite propasti, ako nema upori§ta s onu stranu oceki-
vanja od ljudi.

Bog ne promatra ¢ovjeka kroz slavu medu ljudima niti kroz
njihovu potvrdu, nego kroz Cestitost srca, ali pri tome nikoga ne
oslobada muke poslanja. Iliji biva darovan san i ¢udesna hrana
za dugi put, ali u njega je odluka. Kada se ispavao i okrijepio,
iznovice mu se otkriva poklonjeni smisao. Zaputio se prema Ho-
rebu, mjestu susreta s Gospodinom, mjestu odakle ¢e primiti
nove zadatke.

I dok se Ilija sklonio u pustinju, Isus se - kako nas izvjeStava
Ivan u danasnjem evandelju - nalazi usred ljudi. Nikamo ne uz-
mice. Jedino kada ga hoce zakraljiti, kada hoce od njega uciniti
zemaljskog mocnika; jedino kada zeli u miru moliti i razgovarati
s Ocem, on se povlaci u osamu. Inace, uvijek je medu ljudima.
Cak je okruzen i onima koji ga ne prihvacaju. On je uvijek s ar-
gumentima prisutan. Nikad ne bjezi iz razgovora, sve i do onoga
trenutka kada ce posvjedociti svoje ¢ovjeStvo pred urnebesnom
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i razdrazenom svjetinom kojoj Pilat priopcava: Evo ¢ovjeka! Isus
stoji sam i kada na suprotnoj strani stoji ¢itav svijet!

U danasSnjem evandeoskom odlomku Isus raspravlja sa svo-
jim sunarodnjacima o karakteru njegova poslanja, zbog rijeci da
je on kruh koji je s neba siSao, koji je dosao od Boga. Prvo Sto
mu spocitavaju jest njegovo podrijetlo. Sto to on ima ,nebesko-
ga“, ako su mu poznati roditelji?

Isus Krist kako to Ivan opisuje, a kako ostaje trajno u po-
vijest, jest skandal, kamen spoticanja, krizna tocka nasega ¢o-
vjeStva, svijeta uopce, kako Ivan izrazava ono za §to mi kazemo
covjeCanstvo. Ivan i njegova zajednica jasno izricu vjeru da je
Isus kruh nebeski, da je on zivot vje¢ni, punina zivota za kojom
¢eznemo. Izri¢aji koje Ivan upotrebljava mogu doduse nasSim
usima zvucati teSko i neprihvatljivo. Kako Isus moze govoriti da
se jede njegovo tijelo? Tijelo, u Ivanovu evandelju i svjedocenju,
kao i u semitskoj kulturi uopce, oznacava Citavu osobu. Stoga je
ispovijest vjere ovdje posve radikalna - da se posve prihvati Isu-
sova osoba, njegove rijeci i djela, da se nasljeduju on sav. Isus je
utom smislu, kruh, pravahranakojom se postize sreca zivota.

I dok se mi mnogi umaramo u svome poslanju, dok se obe-
shrabrujemo zbog svojih kompleksa, male pameti ili neljepote,
zbog svoga siromasnoga ili dvoznaénog podrijetla, loSe proslosti
ili ponasanja nekoga od nasih bliznjih, ovdje je posve jasno zacr-
tan put da ostvarenje nasega covjeStva pociva u Isusu Kristu i to
ne izdvojeno u privatnosti naSega srca, ne samo u prihvatljivom
i za§ticenom ozracju na$ih crkvenih ili prijateljskih zajednica,
nego upravo usred svijeta, onamo gdje bukti zivot, onamo gdje
¢ak bivamo prezreni zbog podrijetla ili osporavani, izbjegavani,
omalovazavani ili o§teceni pa i progonjeni zbog stavova i nacina
kako zivimo.

Isus je u povijesti CovjeCanstva najosporavanija osoba i isto-
dobno nebesko, neprolazno blago od kojega nam dolazi blago-
slov. On svjedo¢i dubinsku ¢ovjekovu vezanost s Bogom Ocem
i besprimjerno pokazuje kako se odnositi prema drugima. On
je krajnji obzor ljudske ¢eznje za covjeStvom, za puninom i sre-
com.
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MUDROST ZIVOTA
XX. nedjelja kroz godinu
lzr 9,1-6; Iv 6,51-58

Dogodi nam se da se optuzujemo kako smo samo mogli biti
nerazumni u nekom dogadaju, da smo postupili prebrzo, glupo
ili se dopustili zaglupljivati necijim mudrovanjem, zavesti neci-
jim rije¢ima. Uskoca duha, zaslijepljenost strascu, zelja za ca-
S¢u i novcem, glupost, ¢esto su izvor loSih ¢ina ili uzrok prista-
janja uz nesto Sto u stvari ne podrzavamo, ponekad i uza zlo. S
druge strane, iznimno cijenimo ljude koji su mudri, kod kojih su
u skladu rijeci i pona$anje, koji istinoljubivo i odmjereno prosu-
duju sebe, druge i svijet. Kod mudrih primjec¢ujemo odsutnost
straha, ugrozenosti za svoj identitet. Oslobodeni kompleksa, oni
djeluju samouvjereno, ali ne bahato. Ne moraju ¢ak imati veli-
kih Skola, ali ne preziru pamet, nego svoju umnost iskazuju u
ravnotezi s viS§im ciljevima i vizijama, uvijek kriti¢ni prema glu-
posti oko sebe, posve jasni izmedu dobra i zla. Mudar ¢ovjek nije
bez muke i patnje, nego u njima otkriva smisao.

U dana$njem prvome ¢itanju poosobljena mudrost poziva u
svoju kucu, na gozbu. Predivnim slikama zeli se izraziti univer-
zalna gostoljubivost, jer mudrost nikome nije uskracena bez ob-
zira na podrijetlo, izgled, status, sposobnosti... Ne govori se §to
bi bio sadrzaj mudrosti, nego se izri¢e njezin dvostruki zahtjev.
Prvi je pozitivno izrazen: mudrosti se stize kao dijete, djetinjom
otvoreno§cu. To u kontekstu Biblije i Bozje objave oznacava da
je mudar onaj covjek koji svoj zivot temeljno ureduje u odnosu s
Bogominjegovomrije¢ju, da seizrucuje Bozjoj pratnjiizastiti.

Drugi zahtjev mudrosti iskazan je negativnho: mudrost trazi
ostavljanje djetinjarija, onoga Sto ima karakter lazne lezerno-
sti, samodovoljnosti i snalazenja, a u biti je svojeglava umislje-
nost, nerazborita briga za sebe i duboka nesigurnost. Mudar je
onaj ¢ovjek koji u govoru i djelovanju zadrzava svijest milosrdne
Bozje nazoc¢nosti, vjeru da je Bog stvoritelj, gospodar povijesti i
vieénosti. Covjek je, pak, BoZje stvorenje, njegov Zivot je kona-
¢an i projektiran za buducnost i zato je od presudne vaznosti
odlucivati se za dobro i izbjegavati zlo, odlucivati se za bitno a
izbjegavati gluparije i djetinjarije. Mudar ¢ovjek je onaj koji je ot-
kriva smisao svega s onu stranu povrsnosti, koji ga Zivi u punini
i onda kad naidu izazovi, nevolje, zla i patnje.
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U odlomku iz Ivanova evandelja govori se takoder o zivotu,
o tome da blagovanje tijela i krvi Isusa Krista donosi zivot vjec¢ni,
zivot u punini. Iako je ovaj tekst kao i vec¢ina Ivanova Sestoga
poglavlja vezano za kr§c¢ansku euharistijsku gozbu, tijelo i krv
su vezani za ¢itavu osobu Isusa Krista. Naime, u opasnosti smo
da Isusovo tijelo i krv svedemo samo na euharistijske prilike, i
da od svoga sastanka i zajedniStva u Isusovo ime pravimo magij-
ske priredbe. Nikada dostatno ponoviti da tijelo i krv oznacavaju
Citavu osobu Isusa Krista. Zato i krS¢anska euharistija ne iscr-
pljuje Gospodina kada ponazocuje njegovu posljednju veceru,
smrt i uskrsnuce. S druge strane, euharistija nije svediva na
rije¢i, na propovijed, niti samo na zajedniStvo, a niti na hostiju
i vino, osobito ne na fizikalne, biolo§ke promjene kojima smo
skloni u svojoj posesivnoj vjeri, dakle da svojim rukama ili jezi-
kom dotaknemo transcendentno i vjec¢no.

Evandeoska zivotna mudrost koju Ivan zahtijeva u govoru o
Isusovu tijelu i krvi usred vremena nijekanja Kristova covjeStva
i tjelesnosti, usred gnoze i njezina zaostrena oblika - doketizma,
usred sporenja sa Zidovima i svijetom, zeli radikalizirati staroza-
vjetnu poruku: Isusov ucenik postize mudrost korjenitim naslje-
dovanjem Isusa Krista, tako korjenitim da uzima slike osnovne
ljudske hrane koju ucenik jede. Ivan stalno naglasava da su
¢covjekova prava hrana i pi¢e osoba Isusa Krista. Euharistija je
tome obredno postvarenje. Hostija i vino su materijalne prilike,
tjelesna zbilja koja nas povezuje s nevidljivim a stvarnim Isusom
Kristom, zivom osobom u kojeg imamo djetinje povjerenja i na-
sljedujemo ga otvorenim i bespridrzajnim srcem djeteta.

NEVJERA U VIJERI
21. nedielja kroz godinu

J§24,1-20. 15-17. 18b; Iv 6,60-69

Covjek - jedinstveno bice s mogucéno§éu dobrote, ali i gri-
jeha i zloée. Covjek - pred uvijek novim izborom &ime ¢e hraniti
svoj duh i Sto ¢e prakti¢no raditi. Koliko li nas je vec¢ zatrovanih
Stetnom hranom, ili pothranjujemo svoju nutrinu ruSilackim
energijama. Koliko nas kod drugih vidimo samo negativno. Koli-
ko nas je pretvorilo zivot u kontrolu i bdijenje nad onima koje ne
podnosimo, kojima zavidimo ili koji nas ne podnose, mrze - stal-
no o njima pricamo. Optereceni neprijateljima, i nasi prijateljski
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odnosi bivaju okuzeni prljav§tinama i sitno¢ama. Koliko nas sve
¢inimo iz vanjske uvjetovanosti - da se dokazemo, da se svidimo.
Malo Sto ¢inimo iz slobode, iz iskrenosti, iz vjere.

Danasnja Citanja isticu radikalnost zivota iz vjere, te, kao
i Pismo u cjelini, naglasavaju kako nema jednom zauvijek osi-
gurane vjere. Za odnos s Bogom trajno se trebamo odlucivati.
Vjera je u stanju kontinuirane krize, gdje kriza nije panika i
gubljenje glave, nego svjesno i slobodno, aktivno i povjerljivo
pristajanje na iskreni dijalog s Bogom; slobodno odlucivanje za
Bozju stvar unutar alternative: vjere i krivovjerja, vjere i nevjere,
vjere i prakti¢nog ateizma. Zato biti kr§c¢anin nije posjed, nego
stalno stjecanje slobode da se zivi na Isusov nacin.

U prvom c¢itanju opisuje se dogadaj JoSuina saziva duhov-
nih i politickih starjeSina, naroda, u Sekemsko svetiSte. Pred
njima postavlja pitanje vjere: hoce li sluziti Bogu ili idolima?
Naime, nakon $to su izraelska plemena stigla u obec¢anu zemlju,
nisu je nasli o¢iS¢enu od drugih naroda, bogova i idola; nisu se
na$li u stanju sigurne vjere. JoSua postavlja pitanje obnove vjer-
nosti Bogu na kolektivnoj razini. Ako prvaci iskreno pristanu na
savez s Bogom, bez kalkuliranja i straha, buducénost ¢e im biti
zajamcena.

U odlomku Ivanova evandelja sablazan i nevjera Isusovih
protivnika ali i u¢enika dozivljava svoj vrhunac. Da Isus postane
temeljna hrana ljudskoga duha, da svoje covje§tvo hranimo na
Isusu Kristu, stvarno, a ne samo rijeCima, da primjerice opra-
Stamo kako on to trazi, zar to ipak nije previ§e tvrdo i oporo, da
ljubimo neprijatelje i one koji nas mrze, da zivot polozimo za pri-
jatelje, da se odluc¢imo za Isusovo antiherojstvo, nisu li to ipak
preteski zahtjevi.

Zbog tvrdog Isusova govora mnogi odlaze. Odlaze i njego-
vi uCenici. Gotovo tragicno Isus postavlja pitanje i najblizima:
Hocete li i vi oti¢i? Mnogi odlaze jer je Isus prezahtjevan. Mnogi
odlaze jer su drugi, i bolji otisli; mnogi odlaze jer su kr§céani i
Isusove zajednice licemjerni. Cak i medu onima koji su ostali,
kako kaze Isus, ima onih koji ne vjeruju. Ima i onaj koji praktic-
no izdaje Isusa, izdaja se ne odnosi samo na Judu.

Dok je u prvom c¢itanju bilo pitanje vjere i krivovjerja, u
evandelju je pitanje vjere i nevjere, prakti¢ne nevjere, ateizma u
vjeri. To je ona naSa gotovo svakodnevna situacija kada ustima
govorimo da smo vjernici, ali nas istina o Isusu Kristu ne mije-
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nja u zivotu, kada nasSe krScéanstvo postaje religija bez Krista,
lijepi folklor ili unosna politika bez Spasitelja.

Isus nije lagani ni zavodljivi idol koji trazi odobravanje i
prolaznu srecu nego trajno nasljedovanje. Nema mirovanja u
nijednom odnosu, osobito ne s Isusom. Dogada se, medutim,
da je Isus najmanje izazovan za ,sigurne® kr§c¢ane, za one koji
Stite svoju a ne Isusovu crkvu, svoju politiku. Isus mnogima
uopce ne ,smeta“, nego smetaju drugi. Isus je u naSim rijeCima
primireni, retusirani, sladunjavi zemaljski i ljudski svetac, a ne
Svetac Bozji. U nasem djelovanju Isus je Cesto iskrivljen, krivo-
tvoren ili zaboravljen.

Isus se, medutim, uvijek nudi, ali nikoga ne prisiljava da
ostane s njime i da ga nasljeduje. Njegova zahtjevnost ocekuje
slobodan odgovor, osoban i svjestan pristanak iz vjere da on ima
rijeCi zivota vjecnoga, da nemamo kamo od njega, odnosno da
kamo god isli, da je On na$§ sugovornik i pratitelj.
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Romano Guardini

STRAHOPOSTOVANJE

Tko Zeli razmisljati o pojavi ljudskoga Zivota, dobro ¢ini, ako
svrati paznju na rije¢ kojom je jezik nazivlje, jer u jeziku viSe go-
vori nego samo pomisao pojedinca. To zelimo uciniti s kreposcu
o kojoj treba razmis$ljati, naime o strahopostovanju.

Neobi¢na rije¢, ta slozenica od “straha” i “poStovanja” Strah
koji iskazuje poStovanje; poStovanje koje je popraceno strahom
- kakav bi to mogao biti strah. Oc¢ito ne takav kakav spopadne
covjeka pred necim Sto nanosi Stetu ili prouzrokuje bol. Takav
strah nagoni da se ¢ovjek brani ili skloni. Strah o kojemu ovdje
treba govoriti ne bori se i ne bjezi, ali on zabranjuje nasrta-
nje, drzi razmak, ne dodiruje ono ¢asno svojim vlastitim dahom.
Mozda da govorimo o tom strahu bolje nego o “plasljivosti”.

Ta rije¢ pokazuje put k razumijevanju. Porijeklo osjecaja
strahopo$§tovanja vjerske je naravi. Ona je osjet tog Sveto - Ne-
pristupacnog koje je za to rano iskustvo zivota zaokruzilo sve
visoko, snazno, sretno. U tom se slagalo razli¢ito: naslucivanje
Sveto - Velikog i zZelja imati udjela s njim - povezana s brigom da
si ga nedostojan i da pobudi tajanstvenu srdzbu...

Ukoliko je kulturni razvoj iSao dalje, razvijali su se razumno
razumijevanje i tehnicka vlast svijeta, taj se vjerski element po-
vlacio. Svijest o znacajnom i vrijednom postojala je dominira-
jucom i budila zadivljujuéi stav, a u kojem je stara plasljivost
jos odzvanjala - upravo taj strahoposStovanja osjecaj o kojemu
se govori, a koji ¢ovjek pravoga kova i danas iskazuje tom veli-
kom.

Kod strahopos§tovanja covjek se odric¢e onoga Sto inace rado
¢ini, naime da uzme u posjed i upotrebi za viastite ciljeve. Umje-
sto toga on se povlaci, ostaje na odredenom razmaku. Time na-
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staje duhovni prostor u kojemu se ono Sto zasluzuje postovanje
moze istaknuti, tu slobodno nalaziti i svijetliti.

Sto se nesto nalazi na viSem polozaju, to se jace povezuje
osjecaj vrijednosti koji se budi s tim drzanjem razmaka.

Medutim sada to iskustvo vrijednosti ¢ini da covjek Zzeli
imati udjela u vrijednosti. I tako tu pripada joS$ jedna daljnja za-
daca koja kaze nama dana$njim ljudima, zasto se strahoposto-
vanje povlaci, umjesto da prodire; zasto sklanja ruke, umjesto
da prihvati. Sto strahoposStovanje trazi, to su prije svega svojstva
osobe: njezino dostojanstvo, njezina sloboda, njezino plemstvo.
Ali i svojstva ljudskog rada; u ¢emu se ocituje dostojanstvo i
njeznost. Ali konac¢no i izgledi prirode u kojima se odrazavaju
uzviSenost i tajanstvenost.

Mozda se smije kazati da svaka stvarna kultura poc¢inje time
da se ¢ovjek povuce. Ne nasrce, ne vuce silom sebi, nego stvara
razmak da nastane slobodan prostor u kojem se moze jasno za-
paziti osoba sa svojim dostojanstvom, rad sa svojom ljepotom,
priroda sa svojom slikovitom mo¢i.

To strahopoS§tovanje moze poprimiti, recimo tako, svaki-
dasnji oblik. Svaka prava vrlina proteze se kroz mnoge faze i
oblike jer je ona stav Ziva covjeka. I tako se moze, ne, mora to
strahopo$§tovanje pojaviti i u svakidasnjici, pa se ono onda zove
postivanje.

Postivanje je ono najosnovnije Sto se mora osjetiti da ljudi
s Jjudima mogu ophoditi. Pri tome se ne mora raditi o posebnim
vrijednostima - nadarenostima, rezultatima, moralnoj visini ili
bilo é¢emu - nego naprosto o ¢injenicama da je taj drugi - covjek,
da ima slobodu i odgovornost.

Tada bi poStivanje znacio na primjer da netko ozbiljno shva-
¢a svoje uvjerenje. Ja se smijem boriti protiv njega; jer ako mislim
da je krivo $to on kaze, onda imam pravo, a nekada i duznost,
istaknuti istinu kakvu ja vidim protiv njega. Ali to s poStova-
njem; sa svijeS¢u da ja tu imam posla ne s nekom apstraktnom
recenicom koja se nalazi u nekoj knjizi, nego s ¢ovjekom koji se
na temelju svijesti o istini odlucio za to misljenje. Ako vidim da
se on vara, smijem ga napadati; ali ne smijem nanositi nasilje
njegovu misljenju niti ga htjeti prevariti.

Postivanje trazi privatnu sferu; znaci ono podrucje u kojemu
je on samim sobom, odnosno ziv s onima s kojima je povezan,
s obitelji ili prijateljima - ne§to §to se danas sve viSe zaboravlja.
Jer posvuda djeluje neki pritisak za objavljivanjem; strast da se
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upravo ono vidi Sto treba sakriti; Zelja za senzacijom koja nalazi
gadan ukus u tom da otkrije, objavi, postidi - zato je tu tehnika
koja to omogucuje; novac koji radi iza novina, ¢asopisa, kina,
televizije. Kakva li atmosfera nepoStivanja svega osobnoga time
nastaje!

Koje li surovosti na primjer fotografirati dijete dok moli; ili
zenu koja place jer joj je sudbina otela muza! Uzivanje da se
otkrije Sto je dotad bilo okruzeno plasljivoS¢u upravo je posti-
glo neku svetacku aureolu. Ona naglasava da je to hrabrost za
slobodnu otvorenost, pa govori o “tabuima” koje treba razoriti.
Sto se tu zaista raspada od zastite Zivota i finog osjecaja, na to
se ne misli - ukoliko to ruSenje nije bilo namjerno i u njem se
nije uzivalo.

A kojeg li uzivanja - a to je sad druga strana price - i u ¢i-
njenici da je objavljeno! Jer ako prosjecni citatelj ilustriranih
Casopisa ne bi imao javnu ili tajnu zelju da sam bude na slici,
onda bi se morao stvoriti pritisak javnhog mnijenja koji bi ¢itavu
godiSnju zaradu ucinio nemogucom. Ali ne smije se ni to zabo-
raviti koliko mnogo to nestajanje posStovanja koje se ocituje u
ruSenju privatnosti pripravlja ljude za diktaturu. Tko nema ni-
kakve ograde koja bi ga zadrzavala, tome stoji na raspolaganju
borba za vlast.

Jos§ bi na mnogo toga trebalo upozoriti. PoStivanje je jam-
stvo za to da odnosi ¢ovjeka prema covjeku zadrze svoje dosto-
janstvo. Ako bilo gdje propada prijateljstvo, onda bi se oni kojih
se to ti¢e mogli zapitati zar ga oni nisu onemogucdili. Ako posta-
ne neuredan neki brak u kojemu supruznici, povezani brakom,
u partneru nemaju nikakve pomoci, onda postoji opravdano
miSljenje da su oni jedno s drugim postupali kao s komadom
namjeStaja- ili joS gore, jer namjestaj stoji novca...

Tu se nazire i znacenje onoga Sto se zove uljudnost. Time
se ne misli niSta izvanjsko. Prava je uljudnost izraz za poStiva-
nje ljudske osobe. Ona ¢ini da mnogi koji se stalno susrecu u
uskom zivotnom prostoru to mogu Ciniti, a da se medusobno ne
vrijedaju - to tako ¢initi da iz toga nastane ljudski - vrijedno. Mi
¢emo morati o njoj podrobnije razmisliti.

Postivanje je potreban posvuda gdje se radi o ljudima, osobi
kao i radu- strahopostovanje se naprotiv budi pred velikim, ve-
likoj li¢nosti i velikom stvorenju.

Sto je to: “velicina”? Nista masovno, dakle nista takvo kako
kaze recenica: Broj sto veci je od broja deset. Ona znaci strogost
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zahtjeva ¢ovjeka prema samom sebi i spremnost zalaganju za
vazno; Sirinu vidika i smjelost u odluc¢ivanju; dubinu odnosa
prema svijetu, izvornost i snagu stvaranja.

Tko Zeli imat posla s tom veli¢inom, nije mu lako. Ona moze
preplasiti, ¢ak kociti, jer na veli¢ini drugoga osjecam da sam ja
malen. Sto mi je tu ¢initi? Goethe je rekao da protiv velikih od-
lika ima samo jedna jedina protuobrana, a to je ljubav. Je li to
istina? Pogotovo kad se pomisli da se pak uvijek ne moze ljubiti?
Ispravnije bi se Cinilo re¢i: Protuobrana protiv velikih odlika
bila bi istinitost i strahopostovanje koji kazu: On je velik, ja to
nisam. Ali je dobro da ima veli¢ine, iako ona nije u meni nego u
drugom. Tada nastaje slobodni prostor, a zavist iS¢ezava.

Protiv veli¢ine drugoga kojoj se dozvoljava da se posteno
odrazi budi se mrznja koja ju pokusava umanjiti, ressentiment
(zavist). Pocinje se prigovarati; traze se nedostatci kako bi se
moglo re¢i da to slavno nije daleko odmaklo; konstatira se, da
je to posrecilo, i tako dalje. Ako to uspije, onda je sve kukavno,
a komu smo zavidjeli, on je propao. Ali tko u slobodi potvrdu-
je velika covjeka, jer je veli¢ina lijepa, iako je ona svojstvena
drugome, tada se dogada neSto ¢udesno: u istom trenutku stoji
onaj vrijedan postivanja pokraj ovoga, §to je razumio i priznao
njegovu veli¢inu.

Sliéno strahopos§tovanje zahtijevaju veliki rad i veliko djelo.
Tako ih je vazno susresti, pa iako se ¢ovjeku pred tim umanjuje
vlastiti rezultat. Jednom sam zapitao prijatelja Sto je zapravo
kultura. Odgovorio je: Kultura je sposobnost rasudivanja, jer da
bi se moglo rasudivati, moraju se imati mjerila, nositi ih sigurno
u memoriji, mjerila za veliko i malo, pravo i nepravo, otmjeno i
nisko.

Susresti taj veliki rezultat, gdje god to bilo - u znanstvenim
istrazivanjima, pjesnickom oblikovanju, likovnoj umjetnosti, po-
litickom radu - pa se s povrijedenom mrznjom ne zastititi oklo-
pom od toga, nego se otvoriti i priznati: dobro je da je to netko
mogao - to daje mjerila i ¢ini sposobnim za rasudivanje.

Vidjeli smo da se strahopos§tovanje pokrece u dobro odgoje-
nom duhu pred velikom li¢nos§cu i velikim radom; da se kultur-
no stanje nekog ¢ovjeka moze mjeriti po tome, da li ga on osjeca
i na nj odgovara slobodnom rado$§cu. A sada je ¢udno i ¢asno za
covjeka da se ono moze pojaviti i pred malim, pred bespomoénim
koje nije sposobno da se samo probija.
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Obican (prost) Covjek osjeca bespomocnost - djeteta, nei-
skusna, slaba - kao poticaj da je iskoristi; ugladeni se smatra
pozvanim da upravo slabo cijeni. Ali zasto? Bez daljnjeg bilo bi
razborito kad bi se reklo kako je za svaki dobri osjecaj razumlji-
vo samo po sebi da se zeli pomodi djetetu, slabu ¢ovjeku. Dakle
spremnost za pomoc¢ svakako ali za§to strahoposStovanje? Mozda
je to tako da ugladen covjek kad se susretne s bespomocnoscu
bude dirnut blizinom sudbine i zastane.

To onda prelazi u religiozno - sjetimo se nacina kako Isus
govori o djeci i o “Jao” koji izgovara nad onim koji njihovoj dusi
nanosi Stetu, recimo tako, §to je danas dosta zaboravljeno (Mt
18,6 i d.). Koliko ih je koji se jo§ ozbiljno brinu o takvoj Steti?
Kolikima uopce to pitanje pada na pamet, kolike razorne doj-
move moralno jo§ nesposobni za obranu mogu dobiti iz novina,
radija, kina, televizije? Isus kaze: Cuvajte se, “jer njihovi andeli
uvijek gledaju lice mojega Oca koji je na nebu”. Iza bespomoc-
nosti djeteta stoji budnost andela koji gleda Bozju svetost. Sto
vrijedi za dijete, vrijedi za svakoga bespomocénog. Duboke stvari,
priblizimo ih sebi...

Dobro odgojen c¢ovjek ima strahopoStovanje pred velikom
licnos§cu, pred velikim radom - ali i pred bespomocénim covje-
kom, pred neiskusnim, slabim, patnikom i poti§tenim. Znak je
uzlaznog barbarstva ako nanesena nesreca u ilustriranim tjed-
nicima i Casopisima postane senzacijom. Ugladen osjec¢a: Ljud-
ska patnja, ljudska nevolja- ruke sebi! Cuvaj se da se one ne
osvete tako da tvoj osjecaj osurovi - a i da ih ne digne§ na sama
sebe.

Ali napokon svako strahopostovanje uvire u strahopostova-
nje pred svetim. Mi ga osjecamo kad dodemo u Crkvu. Zato su
one tako visoko izgradene i tako snazno oblikovane da nas od-
mah dodirne na ulasku u taj prostor. Ako se to ne dogodi, onda
bitno gledajuci, to uopce nije “crkva” nego prostor za sastanak.
Zato po crkvama hodamo laganijim korakom i u njima govori-
mo potihim glasom. Koliko to opet otkriva barbarstvo nasSega
vremena ako se turisti vladaju u nekoj crkvi, kao da se nalaze
u muzeju ili nekoj sportskoj dvorani! Ali ima jo§ i gore: sveto
poti¢e buntovnika u ¢ovjeku, goni ga na ruganje, na kletve, na
nasilje. Pola svijeta je puno toga; ti osjecaji i raspolozenja postali
su u ateizmu politickom modi. I neka nitko ne kaze da su mu oni
strani; zaista oni vrebaju u svakome od praiskonske pobune pa
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dalje. Stoga mi dobro ¢inimo ako ¢uvamo to strahopoStovanje
prema svetom.

Osnovni ¢in toga strahopostovanja jest klanjanje Bogu. U
njemu se ta covjekova istina najpotpunije izrazava, posebno ako
ga i tijelo izvrSava i sagiba se. To mora zamisliti da se ono u vjer-
skom zivotu tako malo istic¢e. Uglavnom se upucuje samo molba
ili hvala, a vec rjede slava - klanjanje se jedva jednom ostvari. No
ono je jako bitno. “Klanjam se Bogu”, znaci: Meni je jasno da je
On tu, a ja stojim pred Njim; da je on bitno Postojeci, Stvoritelj,
a ja njegovo stvorenje; da je On svet, a ja ne, i ja se srcem i du-
Som predajem njemu Svetom. Klanjanje je Zivljena (ostvarena)
istina.

A sada idemo joS$ korak dalje; mi smo opetovano pokusavali
krepost o kojoj razmisljamo dopratiti sve do Boga, jer to “dobro
na koncu konca “jest Bog On “sam dobar”, kao §to Isus odgova-
ra uceniku (Mk 10,28) - a sve dobro u ¢ovjeku element je njegove
slike i prilike. I kako je sad ovo: Ima li Bog strahopostovanje?

Mi zacijelo ne zelimo govoriti gluposti - ali ja mislim da na
to pitanje treba odgovoriti DA. I doduse to se strahopos§tovanje”
pokazuje” u tom S§to je Bog stvorio covjeka kao slobodno bice.
Susrece se nerijetko neki oblik poniznosti koji snizuje covjeka
da bi ¢astio Boga. To nije kr§c¢anski - to je u osnovi opreka pobo-
zanstvenjenju covjeka, a protivnicki stavovi naginju pak k tome
preobraziti jedno u drugo. Bog zeli covjeka kao svoju sliku, to
jest, kao onoga koji priznaje i sposoban je za odgovornost. U
tom se izrazava bozanska volja za strahopoStovanje, jer on je
mogao stvoriti ¢ovjeka tako da bi on bio navezan na dobro. To
ne bi znacilo niSta nisko, mozda ¢ak - nesto blazeno - veliko, ako
pogledamo na groznu poplavu bezakonja i bespravnosti koji su
u svijetu. On je mogao od pocetka usaditi svoju istinu u dusu
¢ovjeka tako snazno, uzviSenost dobra tako temeljito postaviti u
njegovu savjest, da ¢ovjeku uopce ne bi bilo moguce da se pre-
vari i sagrijeSi. Tada bi svijet bio umjetno djelo ljepote i sklada;
ali bi nedostajalo ono ¢udesno slobodnog stvorenja a isto tako i
Bozjeg osvjedocenja prema toj slobodi koju mozemo samo tako
izraziti da kazemo: On postuje ¢ovjeka. Odatle nastaje sveti svi-
jet Bozjeg kraljevstva koje se njegovom miloS¢u nadograduje iz
slobode ¢ovjeka.

I jo§ jedna druga osnovna istina objave prima odatle novo
svjetlo: dogadaj, da svaka prica zavr§ava i odreduje za vjecnost:
sud. Ako se o tom govori, to je vecinom vijest uzasa. Uistinu je
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taj sud svjedodzba za cast Covjeka jer ga on stavlja pod mjerilo
odgovornosti. Samo slobodno - odgovorno bice moze biti sude-
no. Tu vlada tajna koju nitko ne moze dokuciti. Bozja je volja
temelj svakog bitka i djelovanja - pa ipak je ¢ovjek slobodan. On
je to zaista, u tolikoj mjeri da ¢ak i BoZjoj volji moze reci NE. Ali
ta sloboda ne postoji pored Bozje volje, jo§ manje ne kao neka
protumoc¢ koja se dize protiv Njega, nego On sam je to preko
¢ega ono - Njegovo strahopostovanje, postoji i djeluje.

Bozje strahopostovanje pred slobodom, a u isto vrijeme od-
luénost kojom On Zeli dobro i samo dobro- mozda se ni o ¢emu
nije tako mnogo razmisljalo kao o toj tajni; ali jo§ nitko nije u
nju prodro.

Je li moguce dodi u jos vec¢u dubinu? Bog je naprosto- Po-
stojeci, u samom sebi Opravdavajuci, sam sebi Dostatan: Kako
uopce moze “uz” Njega, “pred Njim” konacéno - ¢ak konacna slo-
boda postojati? Zar se On ne bi morao izdi¢i kao Jedini - Posto-
jeci u slavlju svoje apsolutnosti? Ti odgovaras: To bi bio ledeni
trijumf vjecne osamljenosti! Medutim objava nam kaze ipak da
On, taj Trojedini, u samom sebi beskonac¢no zajedniStvo, ima
plodnost koja nadilazi sve pojmove. Da je On Otac, i Sin, i Duh
Sveti; Govoreci, Izgovoreni i u beskonac¢noj ljubavi Razumijeva-
judi - Razumljeni. Tajna, svakako, neprodorna za na§ duh - ali
ipak nam govori da mu niSta od konac¢nog ne treba, niSta da
dode do svijesti ni da bude ljubljen kao §to je mislila Hibris pan-
teizma. Pa ipak on zeli da postoji konacnost, slobodna konac-
nost, zar se tu ne objavljuje tajna Bozjeg strahopoS§tovanja? Da
apsolutna moc¢ Bozjeg akta bitka ne razmrvi konaéno - postoje-
¢e; blistavo velicanstvo bozanskog JA- ne, “MI”, vidi Iv. 14,23-
ne spali konac¢no; naprotiv on zeli u trajnom zovu to konacno,
stvara ga i drzi u njegovoj zbiljnosti...

Zbilja “u Njemu zivimo, mic¢emo se i jesmo”, kao §to je Pavao
rekao na Aeropagu u Ateni (Dj. Ap. 17,28)! Njegovo stvaralacko
strahopoS§tovanje jest taj “prostor” u kojem postojimo. U nasSim
danima, kada ta stra$na mjeSavina oholosti i gluposti koja se
zove ateizam, preplavljuje svijet, dobro je misliti na tu istinu.

S njemackog preveo: Karlo Basi¢



Walter Kasper

Wege der Einheit. Perspektiven fir die Okumene, Herder,
Freiburg — Basel — Wien, 2005., 256 str.

Kardinal Walter Kasper, kao ugledni teolog i predstojnik
Ekumenskoga vijeca za ujedinjenje krScana, svojim teolo§kim
radovima i promiSljanjima pridonosi ve¢ dugo vremena Sirenju
ekumenske svijesti i ekumenskomu dijalogu medu kr§é¢anima.
Njegova najnovija knjiga, koja je izvorno pisana na engleskome
jeziku, pruza izvrstan poticaj za daljnja teolo§ka promisljanja o
ekumenizmu.

Knjiga je podijeljena u deset poglavlja. U prvomu poglavlju
Kasper progovara o trajnoj aktualnosti dekreta Drugoga vati-
kanskog sabora ,Unitatis Redintegratio®. Za razumijevanje toga
Dekreta vazna je interpretacija. Kasper razlikuje tri osnovne in-
tepretacije, koje se moraju uzimati u obzir pri tumacenju Dekre-
ta: historijska interpretacija, interpretacija u svjetlu Tradicije i
recepcija u Crkvi.

U drugomu poglavlju autor predstavlja sadasnju situaciju
u ekumenskoj teologiji, s posebnim osvrtom na ekumenski dija-
log s Pravoslavnom crkvom i s Crkvama reformacijske tradicije.
Poglavlje zavr§ava s ekumenskim promis§ljanjima o Duhu Sve-
tomu.

Trece poglavlje pojasnjava bit i cilj ekumenskoga dijaloga.
Analizira se novo filozofsko-teolosko vrjednovanje dijaloga, koji
bi trebao predstavljati temeljnu dimenziju same Crkve kao «co-
mmunio»: dijalog ,ad intra“ pretpostavka je dijaloga ,ad extra®“.
Takvo shvacanje, prema Kasperu, nuzno ima posljedice za eku-
menski dijalog: cilj ekumenskoga dijaloga moze biti samo je-
dinstvo na nacin ,communio®; dimenzije ekumenskoga dijaloga
jesu: teoloska (teoloSka promiSljanja), prakticna (cjelokupni Zi-
vot Crkve: srce ekumenizma) te obnova i reforma vlastite Crkve;
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strukture dijaloga trebaju biti ne samo na univerzalnoj, ve¢ po-
najprije na lokalnoj razini: u obiteljima, u mijeSanim brakovima,
u zupama itd.; metode dijaloga su: hijerarhija istina, razlikova-
nje izmedu sadrzaja i nacina izricaja dogme vjere; ekumenski
dijalog posebno racuna na osobne pretpostavke, tj. na osobnu
ekumensku zauzetost.

Cetvrto poglavlje bavi se s osnovnom idejom katolicke eku-
menske teologije: Crkva kao ,,communio“. Njemacki teolog istice
da je za ekumenski dijalog vrlo vazno razlikovanje izmedu pot-
punoga i nepotpunoga zajedniStva, a ne toliko izmedu savr§eno-
ga i nepostojecega jedinstva (UR 3). Nakon Sto je postavio tu vrlo
vaznu premisu, Kasper tumaci znacenje Crkve kao ,communio®
na sljededi nacin: ,Crkva nije ni demokracija, ni monarhija, po-
sebno ne konstitucijska monarhija. Ona je hijerarhijska u izvor-
nome znacenju rijeci, koja znaci ‘od svetoga iskona’, tako da se
na temelju toga mora razumijevati Sto je sveto, tj. polazec¢i od
spasenjskih darova, od rije¢i i sakramenta kao autoritativnih
znakova i sredstava djelotvornosti Duha Svetoga.” (str. 78.) Na-
kon pojasnjenja Crkve kao ,communio“ govori se o razli¢itomu
shvacanju toga pojma u Pravoslavnoj crkvi i u Crkvama reforma-
cijske tradicije. No, vrlo je vazna ¢injenica da u objema Crkvama
postoje teoloSka promiSljanja koja takoder shvacaju Crkvu kao
scommunio“. To znaéi da ve¢ postoji odredeno zajednistvo (,co-
mmunio®“) izmedu Katolicke crkve i Pravoslavne crkve te Crkava
reformacijske tradicije. Potrebno je to zajednistvo produbljivati
prema Sto savrSenijem izri¢aju, pri cemu treba razlikovati ,eku-
menu ljubavi®, ,ekumenu istine“ i ,ekumenu zivota“. Unutar tih
ekumena i dalje ¢e ostati neka goruca pitanja kao S$to su: pitanje
shvacanja sv. reda i Petrove sluzbe.

Peto je poglavlje vrlo zanimljivo, jer nastoji obraniti tezu
kako se i na univerzalnoj razini smije govoriti o ,sestrinskim
Crkvama“. Kasper polazi od dokumenta Kongregacije za nauk
vjere ,Communionis notio“ (1992.), koji nijeCe mogucnost govo-
ra o sestrinskim Crkvama na univerzalnoj razini. Prema tomu
dokumentu, moguce je govoriti o sestrinskim Crkvama samo iz-
medu odredene mjesne Crkve i odredene Pravoslavne crkve, jer
univerzalna Crkva nije sestra, ve¢ majka svih pojedina¢nih Cr-
kava (10.). No, kardinal Kasper primjecuje da se ipak moze ko-
ristiti taj izri€aj i na univerzalnoj razini, jer izri¢aj ,univerzalna
Crkva“ ukljucuje Rimokatolicku crkvu i Grkokatolicku crkvu.
Dakle, ako bi bilo moguce da Rimokatolicka crkva naziva Grko-
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katolicku crkvu sestrinskom Crkvom, onda se, prema Kasperu,
ne vidi ima li razloga da se taj isti pojam ne bi mogao odnositi i
na pravoslavne crkve. Rimokatolicka crkva nije identi¢na s uni-
verzalnom Crkvom: ,,Ona je takoder jedna pojedinacna Crkva te
kao takva sestrinska Crkva Crkava na Istoku.“ (str. 116.)

U drugomu dijelu raspravlja se o znacenju pape kao pa-
trijarha Zapada te o problemu tzv. ,unijatizma“, pri ¢emu bi
osnovna misao vodilja za grkokatolicke Crkve trebala biti misao:
»Nni apsorbiranje ni fuzija“.

Sesto poglavlje posveéeno je pneumatologiji i pneumato-
lo§kim promisSljanjima na Zapadu i na Istoku. Kasper utvrdu-
je bliskost teoloskih razmiSljanja: naglasak na pneumatoloskoj
kristologiji, karizmatskoj dimenziji Crkve, na djelovanju Duha
Svetoga po rije¢i Svetoga pisma i u sakramentima. Danas pro-
blem ,filioque“ nikako ne moze biti razlog razdvajanja izmedu
Katolicke i Pravoslavne crkve.

Sedmo poglavlje bavi se dokumentom ,Zajednicka izjava o
nauku i opravdanju Luteranskoga svjetskog saveza i Katolicke
crkve“. Za Kaspera je Zajednicka izjava prekretnica za dijalog s
Crkvama reformacijske tradicije. On je omogudio diferencirani
konsenzus, Sto znaci da su ostala jo§ mnoga pitanja otvorena:
narav i svrha Crkve, sakramentalno znacenje sv. reda, apostol-
ska sukcesije i Petrove sluzbe u Crkvi.

U osmome poglavlju raspravlja se o znacenju Petrove sluzbe.
Kasper postavlja cetiri hermeneuticka principa za razumijevanje
Petrove sluzbe: integracija u cjelokupni kontekst ekleziologije,
integraciju u cjelokupnu tradiciju, historijska interpretacija, tu-
macenje u skladu s evandeljem.

U devetomu poglavlju radi se o ekumeni i duhovnosti. Kas-
per polazi od sljedece teze: ,Do odredene razine razli¢iti su naci-
ni shvacanja duhovnosti razlog razdvajanja kr§é¢anstva. Kr§¢an-
stvo se nije prvotno podijelilo zbog rasprava i razli¢itih dogmat-
skih formula, ve¢ zbog razli¢itoga nacina zivljenja.“ (str. 208.)
To znaci da je bitno za ekumenski dijalog razvijati takvu du-
hovnost, koja ¢e biti bitno ekumenska: ,Ekumenska duhovnost
znaci sluSanje i otvaranje za djelovanje Duha, koji progovara
kroz razli¢ite oblike poboznosti; ona oznacava spremnost za pro-
misljanje i obracenje kao i za podnosenje drugotnosti drugoga,
Sto zahtijeva toleranciju, strpljivost, u konacnici dobrohotnost i
onu ljubav koja se ne nadima, vec¢ se raduje zbog istine (1 Kor
13, 4-6).“ (str. 210.)
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Walter Kasper zavrS§ava knjigu s poglavljem o Crkvi i plura-
lizmu. U novonastaloj situaciji modernoga pluralistickoga drus-
tva autor je misljenja kako bi se danas Crkva trebala poimati
prije svega kao ,dijakoni¢na Crkva“. Tu se ne radi o Crkvi, koja
bi se odrekla govora o istini ili koja bi bila obi¢na usluzna djelat-
nost, nego o Crkvi koja prvenstveno sluzi drugima. Na taj na¢in
govor ,0 jedinstvu i jedincatosti kr§¢anskoga reda spasenja nije
imperijalisticka teza, koja druge religije ugnjetava ili prisvaja“
(str. 246.). Pitanje pluralizma predstavlja i izazov za samu Cr-
kvu, koja bi trebala biti pluralistiCka unutar sebe same, a to
znadi sljedece: prihvacanje kulturalne i individualne razli¢itosti,
u tumacenju zakona viSe govora o epikeji i ekonomiji, §to vece
sudjelovanje svih vjernika u zivotu Crkve, jacanje sinodalnih
struktura itd. No, kroz sve se treba provlaciti temeljni princip:
»,ln necessariis unitas, in allis libertas, super omnia caritas.”
(str. 248.)

Sve u svemu, svatko tko se iole bavi pitanjem ekumenizma i
ekleziologijom, morat ¢e posegnuti za ovom vrlo vrijednom knji-
gom kardinala Waltera Kaspera.

Ivica Raguz



Hans Urs von Balthasar

Eschatologie in unserer Zeit. Die letzten Dinge des Menschen und
das Christentum, Johannes, Einsiedeln, 2005., 156 str.

Veliki Svicarski teolog Hans Urs von Balthasar (1905.-1988.)
svoja je prva teoloska i filozofska razmisljanja posvetio eshato-
loskim pitanjima. U svojoj doktorskoj radnji ,,Povijest eshatolos-
koga problema u modernoj njemackoj knjizevnosti“ (1930.) te
velikomu opusu u tri sveska ,Apokalipsa njemacke duse. Ogled
o nauku posljednjih stavova“ (1937.-39.) Balthasar propituje
moderne njemacke mislioce s obzirom na njihove posljednje sta-
vove koji odreduju njihovu cjelokupnu misao. Balthasar zeli po-
kazati kako krajnji stavovi, tj. eshaton, vec¢ kod velikih mislilaca
nisu nesto §to nema veze sa sadasnjoScu, ve¢ ono Sto duboko
prozima tu istu sadasSnjost. U tome smislu i kr§¢anska eshato-
logija nije za Balthasara puko izvjeS¢e o bududéim vremenima,
nego posljednje Sto sada i ovdje odreduje covjekovu egzistenci-
ju. To posljednje za krS¢ane je Isus Krist, a ne obic¢na izvjeSca
o buduc¢im stvarima nakon smrti. Na taj se nacin cjelokupna
kr§canska eshatologija koncentrira u Isusu Kristu, u njegovu
eshatoloskom djelovanju u povijesti. Tako je Svicarski teolog
ponovno stavio eshatologiju u srediste teologije, nakon Sto je
eshatologija u katolickoj teologiji bila dugo zapostavljena. Svoje
poimanje eshatologije Balthasar je razvijao u mnogim ¢lancima
i knjigama: npr. ,Obrisi eshatologije“ (1957.); ,Eshatologija. Te-
ologija posljednjih stvari“ (1959.); ,Tri oblika krS¢anske nade“
(1972.); ,Eshatologija u nacrtu“ (1974.); ,Zavrsna igra“ (posljed-
nji svezak ,Teodramatike“ 1983.); ,Cemu se smijemo nadati?“
(1986.) itd. Stoga je sve poznavatelje Balthasarove misli ugodno
iznenadila vijest o objavljivanju jo§ neobjavljenih Baltasarovih
tekstova o eshatologiji. Izdavacka kuca ,Johannes®, koju je sam
Balthasar osnovao, objavila je dva, do sada neobjavljena teksta
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o eshatologiji, koja je Baltahasar napisao 1954.-1955., kako to
istice Jan-Heiner Tlck u pogovoru knjige. Ukratko ¢emo pred-
staviti osnovne misli obaju tekstova.

Prvi tekst ,,Eshatologija u nasemu vremenu® podijeljen je u
tri dijela. Odmah na pocetku prvoga dijela Balthasar istice da
sposljednje“ u kr§canstvu ,kao zavr§no tumacenje smisla djelu-
je nezaustavljivo kroz cjelokupnu vremensku egzistenciju® (str.
11.). To se posljednje kod covjeka ocituje u Cinjenici smrti. Za
Bathasara smrt je ,prekid“, koji ukazuje na svu ogranicenost i
provizornost ljudskoga zivota. Stoga kruta ¢injenica smrti ¢o-
vjeka postavlja u pitanje. Prema nasemu autoru, covjek je kroz
povijest svoju upitanost smrcéu nastojao razrijeSiti trima nacini-
ma: magijom, idealizmom i kozmologijom. Sva tri rjeSenja treba
vrjednovati, ali ni jedno rjeSenje ne daje pravi odgovor. Zapra-
vo sva tri rjeSenja devalviraju ovozemaljsku stvarnost. U magiji
covjek postaje ovisan o zagrobnim duhovima te vi§e ne zivi ovu
stvarnost, njegova egzistencija postaje funkcijom nekropole (str.
15.). Idealisticko, tj. Platonovo rjeSenje, oslobada covjeka od ovi-
snosti od zagrobnih duhova, zrtvuje vrijeme poradi vjecnosti:
»ljelesnost i vremenitost otpad su i sluc¢aj duse. Ona je slobod-
nija bez tijela i bolja je u sebi samoj“ (str. 17.). Trece kozmolo§-
ko, Aristotelovo, stoicko rjeSenje takoder ne daje odgovor, jer
konkretnoga ¢ovjeka ukida u univerzalnome, u kozmosu.

U drugomu dijelu Svicarski teolog predstavlja ukratko povi-
jest zapadne eshatologije, koju dijeli u tri razdoblja: skolasticka
sinteza antickoga i kr§canskoga, novovjekovna renesansa an-
ticke nasuprot kr§¢anskoj eshatologiji te moderno vrijeme kao
kriza svih eshatologija. U prvome razdoblju kr§¢anski se sadr-
zaji kozmologiziraju, a drugome sam covjek postaje eshaton.
Balthasar pohvaljuje moderno, tj. svoje doba, kao ono koje je
pokazalo uzaludnost prvoga i drugoga eshatoloskog razdoblja.
Covjek je sada ponovno izlozen krutoj ¢injenici smrti, pred ko-
jom svako rjeSenje postaje puka projekcija i bijeg od stvarnosti
(Feuerbach, Nietzsche): ,Otkako je kulture, nikada covjek nije
stajao tako bespomocan pred pitanjem Posljednjih stvari, svojih
vlastitih stvari te tako svoga posljednjega i prvoga smisla“ (str.
29.). No, ta je bespomoc¢nost dobitak, jer ona bolno posvjesScuje
da su sva dosadasnja rjeSenja bili samo uzaludni covjekovi po-
kuSaji razrjeSenja smrti: ,Napustanje provizornih i prividnih rje-
Senja nije gubitak, ve¢ dobitak. Kr§¢ansko produbljenje smisla
vremenske egzistencije ucinilo je um budnijim za vlastitu umjet-
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nost insceniranja tamo gdje, povlace¢i Miinchhausenov cupe-
rak, premjeSta samoga sebe u nebo“ (isto). Stoga za Balthasara
covjek nikada nije bio tako spreman za prihvacanje krsc¢anske
poruke u njezinoj ,potpunoj drugotnosti od rjeSenja uma“ (isto).
To je ono Sto modernoga covijeka na koncu zblizuje sa Zidovom,
koji nije poistovjetio ,misao zivota nakon smrti s mi§lju spasenja
i otkupljenja“ (isto).

Treci dio, «Kr§¢anska poruka», srediSte je cijeloga ¢lanka,
a podijeljen je u Cetiri odlomka. Naslovi svakoga odlomka oda-
ju srz Balthasarova poimanja kr§c¢anske eshatologije. U prvome
odlomku ,,Sam Bog je posljednje covjeka“ Balthasar u kratkim
crtama metafizicki opisuje covjeka kao bice koje je u svome na-
dilazenju svijeta usmjereno prema apsolutnomu, ,,iz Cije je vjec-
nosti proizasao i pred ¢iju vjecnost mora doc¢i na sud o svojoj
vrijednosti i nevrijednosti“ (str. 26). Covjek je tako vrsak cijeloga
kozmosa, vr§ak koji je s kr§¢anskoga gledi§ta na putu prema
Bozjemu utjelovljenju u Isusu Kristu, prema uskrsnucu tijela,
koje je uskrsnuce cijeloga covjeka (str. 37.). Tako se jedino u
krséanskoj vjeri u uskrsnuce cijeloga covjeka razrjesava aporija
triju navedenih nekr§canskih rjeSenja, koja ukidaju ¢ovjecnost
covjeka, reducirajuéi ga na duh ili na materiju. U srediStu je
drugoga odlomka, ,Pristup Bozjemu vjecnom Zzivotu otvoren je
Isusom Kristom®, osoba Isusa Krista. Prema Balthasaru, u Isu-
su Kristu (u hipostatskoj uniji) vremenite stvari dobivaju svoje
opravdanje, mogucénost opstojnosti u bozanskomu, vjecnomu
zivotu: ,Bog se spusta u vrijeme; covjek ulazi u vjeCnost® (str.
41.). Starozavjetna nada u sjedinjenje s Bogom i ¢ovjekom sada
je ispunjena. Balthasar to lijepo istice: ,Tamo [u SZ-u] zivi se u
nadi prema dogadaju, a ovdje [u NZ-u] zivi se u nadi iz dogada-
ja“ (str. 43.). Bogoljudsko sjedinjenje u Isusu Kristu daje pravo
znacenje besmrtnosti duse. Filozofsko se poimanje besmrtnosti
duse ne smije jednostavno nadopuniti kr§¢anskim shvacanjem.
Naprotiv, treba prvo zapoceti od biblijskoga pojma besmrtnosti,
a on za Balthasara oznacava sudioniStvo u cjelovitome uskr-
snucu Isusa Krista. Dakle, Balthasar zastupa dijalogi¢ko shva-
¢anje besmrtnosti, koje je kasnije na poseban nacin produbio
J. Ratzinger. Glede Aristotelova shvacanja zivota poslije smrti,
kr§canska vjera u Isusa Krista istice da je sam kozmos u Isusu
Kristu uSao u podrucéje Bozje intimnosti: ,Novi eon ne zadrzava
samo ‘odnos’ prema zastarjelomu i prolaznomu eonu, nego on
je identican s tim kozmosom, ukoliko je on po dogadaju novo-
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sti uSao u Boga“ (str. 54.). U tome smislu ni tijelo koje ¢ovjek
ostavlja nakon smrti, nije prepusteno staromu eonu, jer je taj
stari eon ,ve¢ nacelno iskusio premjes§tanje srediSta iz Adama u
Krista“ (isto). Razlog tomu je pripadnost Crkvi. Kr§¢anin je ¢lan
nebesko-zemaljske Crkve, u kojoj je ve¢ zapoceo proces preo-
brazavanja iz staroga u novi eon. Treé¢i odlomak, ,Kristovo uskr-
snuce dogada se iz Seola“, najzanimljiviji je i najproblemati¢niji
dio cijele knjige. Tu Balthasar predstavlja svoju teologiju Velike
subote, koju ¢e kasnije opSirnije obrazloziti u drugim knjigama.
Krist silazi ne samo nad pakao, vec prije svega u pakao, postaje
potpuno solidaran s odbacenima, s prokletima. Balthasar ide
tako daleko te tvrdi da je Krist svojim silaskom u pakao ukinuo
pakao, odnosno paklene kazne: ,Bitni sadrzaj je bez sumnje to
da Kristov silazak u ,smrt koja slijedi nakon Seola“ izrice pre-
vladavanje poena damni, kao neotklonjive sudbinske moci, koja
je s pravom dosudena svim ljudima“ (str. 58.); ,Ako otkupljenje
nije prevladavanje pakla, kao vjecne smrti koja prijeti grjeSniku
(a tko nije grjeSnik?), tada ono nije niSta i nije niSta postiglo“
(str. 61.); ,Gdje se neSto izvorno-zivotno pojavljuje u Seolu, on
nije viSe Seol. Vjera, nada i ljubav potjecu od Boga i ne mogu
biti na mjestu prokletstva, odnosno mogu biti po silasku Krista,
nositelja i djelitelja tih bozanskih darova, koji svojim silaskom
ukida bezutjeSnost Seola“ (str. 62.); ,Ispraznjenje hada, u koji je
covjek bio zapao, brisanje te vjeCne realnosti jest ono Sto krséan-
stvo Cini apsolutnom religijom otkupljenja“ (str. 64.). Pakao se
pretvara u &istiliste: ,Cistiliste je Seol, koji je stavljen u kretnju
prema nebu” (str. 63.). Takve se reCenice ne mogu pronaci u ka-
snije objavljenim Balthasarovim tekstovima o Kristovu silasku
u pakao. Mozda je to jedan od razloga zasto je Balthasar odlucio
ipak ne objaviti ovaj tekst. Dakako, on se ovdje distancira od
Origena i njegova nauka o apokatastazi, isticuci da njegova te-
oloska razmi$ljanja o Kristovu silasku u pakao i ukinucu pakla
pripadaju podrucju nade, a ne znanja (str. 67.-73.). Pri tomu se
Balthasar poziva na Charlesa Pégyija i Tereziju iz Lisieuxa. No,
teSko se ovdje oteti dojmu da je Balthasar ipak preSao teoloski
prag nade i uSao u podrudje znanja, §to ¢e kasnije biti i jedan od
prigovora njegovoj cjelokupnoj teologiji (kritika Karla Rahnera i
Johannesa Baptista Metza).

Cetvrti odlomak, ,Nase vrijeme u vijecnosti, sazima jo$ jed-
nom kr§cansko poimanje vremena. Vjecnost nije odvojena od
vremena. Ona se dogada u vremenu i preobrazava ga: ,U stro-
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gom smislu ne postoji ‘ulazak’u vjeCnost” (str. 82.). Stoga vjecan
ne treba postati nekakav,subjekt bez svijeta, koji je svladao nas
svijet, nego ovaj svijet, ovo Ocevo stvorenje treba se vratiti Ocu
po Sinu“ (str. 78.). Covjek nije biée koje je osudeno na vrijeme,
nego bice koje je Bog jo§ u vjecnosti (,Prije smo u Bogu nego u
nama“, str. 81.) odredio da bude vremenitim.

Drugi tekst, «Posljednje covjekove stvari i krS§canstvon,
uglavnom ponavlja vec receno u ,Eshatologiji u nasemu vreme-
nu“, ¢ak se pojavljuju iste recenice. Tekst je podijeljen u pet
odlomaka. U prvome odlomku, ,Moderni ¢ovjek i pitanje o po-
sljednjim stvarima“, Balthasar ponovno pozitivno tumaci mo-
derno doba, koje je pokazalo uzaludnost svih dosadasnjih esha-
toloskih modela. Moderni je covjek tako u potpunosti okrenut
svijetu, zemlji. Tu nakratko mozemo napomenuti da se ovdje,
kao i u prethodnomu tekstu, oc€ituje vrlo pozitivan opis moder-
noga doba, koji je Balthasar opSirno predstavio u knjizi ,Pitanje
o Bogu danasnjega covjeka“ (1956.). Kasnije se Balthasar sam
distancirao od te knjige i od prepozitivne interpretacije novovje-
kovlja. U takvomu dobu, koje se potpuno okrenulo svijetu i koje
je radikalno postavilo u pitanje svaku kozmologiju, sve su reli-
gije, prema Balthasaru, iS¢ezle ili su postale nedjelotvorne. Je-
dino je kr§canstvo ostalo i moze joS uvijek djelovati metafizicki,
odnosno tumaciti ¢ovjekovu egzistenciju iz vje¢nosti, jer je ono
slobodno od kozmologije: ,KrS¢anstvo pristupa danas covjeku
bez Staka kozmologije. Hvala Bogu da se oslobodilo tih Staka.
Bogu hvala, krséanstvo se viSe ne ¢e moci zamjenjivati s ima-
nentnim sustavom svijeta. Ljudi, koji to traze, bit ¢e mu nevjerni
te ¢e kucati na vrata astrologa, antropozofa i sliénih kozmicara“
(str. 94.). Stoga krScanska eshatologija nije kozmologija ve¢ sam
Bog: ,,Bog je posljednja covjekova stvar, jedino Bog“ (isto). Drugi
dio, ,Smrt“ pokazuje da su sve druge religije zagrobne religije,
sedino je kr§canstvo religija u kojoj je egzistencija vjecna“ (str.
98.). U trecemu dijelu, ,,Sud“, Balthasar pojasnjava da kr§céan-
ska eshatologija nuzno ukljucuje sud. Radi se o sudu koji je
istovremeno stravican i pun nade, jer je sudac Isus Krist. Pred
Isusom Kristom ocituje se istinsko mjerilo vjecnoga zivota, a to
je ljubav prema bliznjemu. Upravo je ta ljubav ono zastrasuju-
¢e, bududi da se covjek ne moze viSe opravdavati pred Bogom
ni¢im osim tom ljubavlju. No, taj je sud i pun nade, jer nas sudi
onaj koji je sam zauzeo mjesto osudenika, koji je sam podnio
svu krivnju ovoga svijeta: Isus Krist. Cetvrti dio, ,Cistili§te*, pri-
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kazuje ukratko katolicki nauk o ¢istiliStu. Ono je za Balthasara
LKirurgija duse®, oslobadanje od nepotrebnoga za potpuno slu-
zenje Gospodinu, ili ,opismenjavanje nepismenoga“ u ljubavi za
ljubav (str. 109.-110.). Na koncu, u petomu dijelu, ,... Vjeéni
pocinak u Bogu Gospodinu®, govori se o nebu. Nebo je vec¢ ovdje
i sada, nebo zapocinje ve¢ ovdje i sada, jer ,je nebo tamo gdje je
Bog“ (str. 110.). To znaci da je ovaj svijet nebo-posljednje stvari,
ako je otvoreno za Boga i prima Boga: ,Ako se posljednje stvari
ne mogu viSe razumjeti kao stvari u naSemu vremenu, tada to
ne znaci da su one bez svijeta: one su sam taj svijet, ali ne vise
na povrsini, na kojoj ga svaka znanost — prirode i duha — i svako
iskustvo mogu pojmiti, nego u dubini, u kojoj on trajno izvire iz
Boga i uvire u Boga“ (str. 115.). Ono Sto prvo upada u o¢i nakon
Citanja ovoga tekst jest ¢injenica da Balthasar medu posljednjim
stvarima ne spominje pakao: postoji jo§ samo Kristov sud kao
CistiliSte i raj. To je opet vjerojatno razlog zasto se Balthasar nije
usudio objaviti ovaj tekst, koji je sasvim ocito napisan u duhu
Origenova nauka o apokatastazi.

Kao i sva ostala djela i ovo Balhasarovo djelo zadivljuje i
oCarava gotovo savrSenom sintezom teoloSke dubine i ljepo-
te izricaja. Malo je kojemu teologu to uspjelo kao Balthasaru.
Usudio bih se reci da je Hans Urs von Balthasar pravi teoloski
Mozart 20. stoljeca: spoj dubine i lakoce izricaja. No, ponekad i
Mozarti znaju iritirati. Kao §to se Mozartovi preleprSavi i optimi-
stiéni tonovi mogu ¢initi nerealnima, dalekima od krute stvar-
nosti, tako i Balthasarov spasenjski optimizam, koji se provlaci
kroz ovu knjigu, moze davati dojam olakoga relativiziranja zla i
patnje u ovomu svijetu. Citajuéi pozorno ova dva teksta, kao i
ostale Balthasarove eshatoloske tekstove, ocito je da to nije nje-
gova nakana. Hans Urs von Balthasar pokazuje upravo suprot-
no: krSéanski spasenjski optimizam, odnosno kr§c¢anska nada
za sve ljude (ukinuce pakla i praznina pakla) nije olako i jeftino
zatvaranje ociju pred zlom, nego ona se temelji, ako se tako smi-
je rec¢i, na pesimizmu kriza, na skupocjenoj ljubavi Kristovoj,
koja obuhvaca sve, i nebo, i zemlju, i pakao. Upravo ta kristolos-
ka koncentracija daje Citavoj Balthasarovoj eshatologiji trajno
znacenje. Zbog toga ¢e Balthasarova eshatologija zasigurno biti
nadahnuce svakoj buducoj kr§¢anskoj eshatologiji.

Ivica Raguz



PRIMLJENE KNJIGE

Knjiznica ‘Kacié’
Narudzbe: “Kaci¢”, A. Stepinca 1, 21300 Sinj

1. J. BRKAN, Crkvena vremenita dobra, Split 2006., 135 str.
Cijena: 90 kuna.

2. M. MODRIC, Hrvatska Katolicka Misija u Neussu - Kroatis-
che Katholische Mission zu Neuss, 35. obljetnica pastoralnog
djelovanja, Split-Neuss 2006., str. 312, dvojezi¢no, ilustracije u
boji, tvrdi uvez. Kratki pogled u hrvatsku i njemacku povijest,
zivot i djelovanje Misije u Neussu, razne statistike, sazetci na
stranim jezicima, kazala. Cijena: 120 kuna.

KnjiZznica ‘U pravi trenutak’
31400 BAKOVO, pp 51.

- UNUTARNJI GLAS LJUBAVI, put u slobodu kroz patnju (H.
J. M. Nouwen). Poznati duhovni pisac uvodi ¢itatelja u vlastitu
nutrinu, da osluskuje glas Bozji i njime ispunja svoje svekoliko
bice. C. 12 kn.

- NAS NAJVECI DAR, Meditacija o umiranju i brizi za umiruce
(H. J. M. Nouwen).

Pisac prozet zivom vjerom u raspetog i uskrsnulog Gospodina
odvazno se suocava s najtezim trenutcima u ljudskom zivotu.
Ukazuje na svjetlo i utjehu svima ozalosc¢enima. C. 12 kn.

- NADGROBNA SVJETLOST (BrezinScak- Bagola). Knjiga je za-
pravo romansirana biografija mucki ubijenog svecenika Antuna
Grahovara u Sisku 9. studenog 1990. To je zapravo svjedocan-
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stvo o prvoj svecenickoj zrtvi nakon uspostave demokratske Hr-
vatske i neposredno pred domovinski rat. C. 20 kn.

- SOKOVI OD SVJEZEG VOCA I POVRCA, Napitci bogati Zivot-
nom snagom za zdrav zivot (Dr. Norman W. Walker). Pisac je
lijeénik i najvedi znanstvenik na podrucju prirodne zdrave pre-
hrane vo¢em i povréem. Nakon Sto je sam obolio u mladim go-
dinama hranio se i lijeCio sebe i druge samo prijesnim vocem
i povréem. To je prakticirao 70 godina. Dozivio je 116 godina i
umro bez ikakva osjecaja bolesti. Predstavlja veliko otkrice su-
vremenom ¢ovjecanstvu u predusretanju i lijeCenju svake bole-
sti. C. 35 kn.

- SVAKODNEVNO SVJEZE SALATE ODRZAVAJU VASE ZDRAV-
LJE (Dr. Norman W. Walker). U¢estalost bolesti danas jesu: dija-
betes, arteroskleroza, bolesti srca i krvnih Zila, reuma, rak i dr.
Pisac i veliki znanstvenik obrazlaze da je uzroc¢nik tim i drugim
bolestima nezdrava prehrana. zelimo li predusresti ili lijeciti te
bolesti moramo se vratiti Bozjoj prirodi. U njoj nam sam Stvori-
telj pruza zdravu i zivu prehranu. C. 30 kn.

-1 VI MOZETE POSTATI PUNO MLADI (Dr. Norman W. Walker).
U njoj nam lijecnik i veliki znanstvenik govori iz vlastitog isku-
stva kako se moze odrzati poletnost i mladost zivota. On je to
osjecao i nakon svoje stote godine. Nikada se nije osjecao star
i bolestan sve do svoje smrti u 116. godini. To je imao zahvaliti
zdravoj prehrani koju je naSao u Stvoriteljevoj prirodi, u svje-
zem vocu i povréu. Postoje mnogi svjedoci koji slijede njegov put
i oslobadaju se i najtezih bolesti te sticu upravo mladenacko
zdravlje i snagu. C. 35 kn.

- HILDERGARDA IZ BINGENA, Redovnica i genijalka (Ch. Fed-
mann). Poznata njemacka benediktinka i karizmati¢arka ima ak-
tualnu poruku i za danasSnje ljude premda je zZivjela prije 800.
godina Onaje odvaznaprorocicaisuvremenojEuropi. C.40kn.

- DUHOVNA PSIHOLOGIJA, Izvor smislena zivota (E. Lukas).
Spisateljica, suvremena krSc¢anka nastavlja Franklovim putem
obrazlagati suvremenom covjeku smisao ljudskog postojanja i
rada. C. 30 kn.

- IGROKAZI, RECITALI, SASTAVI I PJESME ZA RAZNA SLAV-
LJA (I. Zirdum). Ovo je dragocjeni prakti¢ni priruc¢nik za sve zu-
pnike, vjeroucitelje i inace pastoralne djelatnike. C. 40 kn.
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A) PRIRUCNICI ZA PROPOVIJEDI

1. Cantalamessa, RIJEC I ZIVOT - god. C 90 kn
2. Carev, ZRNJE RIJECI BOZIJIH - god. A 50 kn
3. Carev, U OSVIT VELIKOGA DANA - god. A 50 kn
4. Carev, PRIHVATITE USADENU RIJEC-god. B 50 kn
S. Carev, OTHRANJENI ZASADAMA VJERE - C 50 kn
B) PRIJEVODI SV. OTACA
1.Atanazije Veliki, PISMA O KRISTU I DUHU 70 kn
2. Grgur iz NiSe, VELIKA KATEHEZA 70 kn
3. Ambrozije, OTAJSTVA I TAUJNE 70 kn
4. Ciprijan, CRKVA-EUHARISTIJA-MOLITVA GOSPODNJA 50 kn
5. Augustin, GOVORI-1 70 kn
6. Augustin, RUKOVET (Enchiridion) 50 kn
7. Augustin, GOVORI - 2 70 kn
8. Leon Veliki, GOVORI 50 kn
9. Marijan Mandac, SV. JERONIM DALMATINAC 70 kn
10. Jeronim, TUMACENJE MATEJEVA EVANDELJA 70 kn
11. Jeronim, TUMACENJE JONE PROROKA 70 kn
12. Jeronim, TUMACENJE PAVLOVIH POSLANICA 90 kn
13. Egerija, PUTOPIS 70 kn
14. Ivan Zlatousti, KRSNE POUKE 90 kn
15. Ciril Aleksand., UTJELOVLJENJE JEDINORODENCA 90 kn
16. Teodoret Cirski, IZABRANI SPISI 90 kn
17. Euzebije Cezarejski, CRKVENA POVIJEST 120 kn
18. Grgur Nazijanski, TEOLOSKI SPISI I TEOLOSKA PISMA 70 kn
19. Ciril Jeruzalemski, MISTAGOSKE KATEHEZE 70 kn
C) OSTALA 1ZDANJA
1. J. Brkan, OBVEZE I PRAVA VJERNIKA LAIKA 60 kn
2. M. Vugdelija, POLITICKA ILI DRUSTVENA DIMENZIJA
VJERE 120 kn
3. U SLUZBI RIJECI. Spomenspis ocu fra Franji Carevu 50 kn
4. SVETA MARIJA. Radovi o Stovanju B.D. M 50 kn
5. J. Brkan, ZUPA U ZAKONODAVSTVU KATOL. CRKVE 90 kn
6. S. Covo, BL. IVAN DUNS SKOT. 50 kn
7.J. Brkan, OPCE ODREDBE ZAKONIKA KAN. PRAVA 70 kn
8. V. Kapitanivic¢ (prir.), CRKVA I DRUSTVO UZ JADRAN 120 kn
9. AKTUALNOST PREDAJE, Zbornik u cast fra K. Balica 70 kn
10. GOVOR NA GORI (ur. Marijan Vugdelija) 120 kn

Gore navedena izdanja mozete naruciti na nasoj adresi:
Sluzba Bozja, Trg G. Bulata 3, 21000 Split




V' Ve liturgijsko
pastoralna
revija
godina XLV1

Split, 2006.
broj 2

1]

Slufba Bo¥ja, Liturgijsko-pastoralna revija

Osniva¢ — Founder:
Franjevacka provincija Presvetog Otkupitelja

lzdava& — Publisher:
Bogoslovni fakultet Split

5 Uredni¢ko vije¢e — Editorial Board:
Ante Covo, Ante Crnéevi¢, Andelko Domazet, Vicko Kapitanovi¢, Ante Mateljan,
Dugan Moro, Stipe Nimac, Mladen Parlov, Luka Tomagevié

Znanstveno vijeée — Scientific Council:

Ante Akrap, Marko Babi¢, Simun Bilokapi¢, Ivan Bodrozi¢, Jure Brkan,

Sime Marovi¢, Milienko Odrljin, Luigi Padovese (Rim), Josef Pichler (Graz), Ivan
Sarevi¢ (Sarajevo), Jure Simunovi¢, Ante Vuekovi¢, Bozo Vuleta

Glavni i odgovorni urednik — Editor-in-Chief:
Andelko Domazet

Zamienik glavnog urednika:
Dusan Moro
Ante Mateljan

Naslovnu stranicu izradio:
Tomislav Leroti¢

Jezi¢ni savjetnik:
Ankica Ravli¢

Adresa uredni$tva i uprave — Administrative Office:
Sluzba Bozja, Trg Gaje Bulata 3

HR — 21000 SPLIT

Tel./fax: ++ 385(0) 21 343-561; 340-192
E-mail: sluzbabozja@st.htnet.hr

Casopis izlazi &etiri puta godi¥nje. Periodical is published four times a jear. Cijena
pojedinom broju je 25 kuna. Godi3nja pretplata za Hrvatsku iznosi 100 kuna. Pret-
plata za inozemstvo 20 eura ili odgovarajuéi iznos u drugim valutama. Novac aljite
postanskom uputnicom na adresu urednistva ili na nas racun:

- kunski: 2360000-1101686281 (poziv na broj 05-091)

- devizni: SWIFT: ZABAHR2X 2488911084

Tisak:
Dalmacija papir - Split



