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SAZETAK

Veé se iz samoga naslova lako vidi Sto je sadrzaj obavljenoga
rada. Naziv nije jedino najuzviseniji za Isusovu Majku nego je
ujedno istinito i najdublje tumacdenje otajstva Djevicine osobe i
njezina dijela u povijesti spasenja. Naziva Bogorodica nema na
novozavjetnim stranicama. Stoga je trebalo utvrditi kada se po-
javljuje. To smo ucéinili povijesno slijededi izvore u kojima se javlja
naziv Bogorodica. To nas je navelo pojasnjavati ulomke raznih
teologa otackoga doba. Radedi zapazili smo da se naziv Bogoro-
dica zabiljezeno pojavio u Cetvrtome stoljecu i proSirio u cijelome
krséanstvu. Vjernici su molitve upravljali Bogorodici i kao takvoj
iskazivali Stovanje i ¢ast. Teolozi su u svojim razmiSljanjima na-
ziv Bogorodica ukljucivali u duboke teoloSke okvire. Jasno je da
se to prije svega odnosi na vjeru u Isusovo bozanstvo, Gospodnje
utjelovljenje i ¢in otkupljenja.

Kljuéne rijeci: Bogorodica, Kristorodica, covjekorodica, teolo-
gija, bozanstvo, ¢ovjeStvo, narav, osoba, tijelo, istobitan.
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Uvobp

Mi u krscanstvu posjedujemo za srecu veci broj izricaja ko-
jima oslovljujemo Isusovu majku, Djevicu Mariju. Medu njima je
i naziv Bogorodica. On je izniman svojom dubinom, uzviSenoScu
i zvu¢nom ljepotom. Nazivom Bogorodica izricemo da je Djevica
Marija ¢ovjekom rodila Boga koji je Isus Krist. To je sadrzaj na-
ziva Bogorodica. Reci pak i vjerovati da je Isus, Marijin sin, Bog
bit je i srz vjere u osobu i djelo Isusa Krista.

Marija je po vjecnome Bozjem naumu i njegovoj nedoku-
¢ivoj promisli odabrana i odredena da bude Bogorodica. To je
puni smisao ¢itavoga njezina postojanja. Da pak bude dostojna
Bogorodica, Marija je zacCeta bez iskonskoga grijeha. Uznesena
je u slavu po isteku njezina zemaljskoga zivota jer je Bogorodica.
Za Mariju sve proizlazi iz njezinoga bogomaterinstva. To je njezi-
na svekolika uloga u povijesti ljudskoga spasenja.

Inace sam naziv Bogorodica ne nalazimo nigdje kao takav
u Novome savjetu. Pojavio se u povijesti teologije i dogme. Na
tome ¢emo se u nastavku potanko zadrzati. Nas dobri i lijepi
naziv Bogorodica prijevod je za grcki izricaj ©eotokoc. Vidi se da
Su u njemu rijeci Oedc, Bog, i tékoc, rodenje. Cin Zene je tékog. Ona
zacinje ¢edo, nosi ga u krilu i rada na svijet. To znaéi i izrazava
grcka rijec tokoc. Marija je Qcotdkog jer je covjekom rodila Boga. To
je njezin sin Isus Krist.

U latinskome govoru imamo izricaje za Djevicu Mariju Dei
genitrix, Deipara i Dei mater. Rije¢ genitrix koja se moze pisati i
genetrix znaci roditeljica, majka. Marija je roditeljica Boga Isu-
sa Krista. U izricaju Deipara §to je najneposredniji prijevod za
Oeotokog imamo rijeci Deus, Bog, i pario, roditi. Prema tome, De-
ipara oznacuje Mariju koja je rodila Boga koji je postao covjek.
To je Isus iz Nazareta.

U svezi s nazivom Dei mater, Bozja majka, treba reci da se
dosta kasno pojavljuje u otackim spisima. Tome je razlog veoma
razumljiv i jednostavan. Pisci su se bojali da ne bi neupuceni i
priprosti Djevicu Mariju ako se nazove Dei mater smatrali ne-
kom od mnogobrojnih grékih i rimskih bozica. To Marija uistinu
nije.

U radu §to slijedi nastojimo pronaci ono osnovno §to se od-
nosi na naziv za Djevicu Mariju ©cotokoc. Kod toga po mogucénosti
idemo povijesnim putem. On nam se ¢ini najprikladnijim. Slijedit
cemo ga do samoga isteka otackoga razdoblja. Katkada se na za-
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lost ponesto ponavljamo. To nikako nismo posve mogli izbjeci.
Pri tumacenju se viSe puta udaljujemo od naziva Oecotékog. Tom
zgodom pruzamo neke podatke koji mogu koristiti Citatelju.

1. ORIGEN (+ 254.)

U svezi s Marijinim nazivom 6eotdkoc najprije spominjemo
Origena.! Bio je on veliki teolog i neobi¢no plodni teoloski pisac.
Cak je utvrdio i zasnovao zakone i oblike po kojima se izuca-
va teologija kao prava i nepatvorena znanost. Istina je da se u
onome malome dijelu §to je na izvornome gréckome prezivjelo od
Origenovih spisa ne nalazi izrijekom naziv 8eotokoc. Ali je crkveni
povjesnicar Sozomen u svojoj Crkvenoj povijesti? zabiljezio da
se Origen uistinu sluzio nazivom 6eotékog. Mi nemamo nikakva
uporista ni ozbiljna povoda da povjesnicaru ne vjerujemo.® Lako
je moguce da je upravo Origen razlogom $to se u Aleksandrijsko-
me kr§c¢anstvu rano i postojano uvrijezilo i ukorijenilo Djevicu
Mariju nazivati 6eotokoc. To jasno i bjelodano pokazuje povijest
Sto dolazi.

2. ANTIOHIJSKA SINODA (325.)

Mi se ovdje prisjecamo uistinu drevne biskupske sinode
odrzane prvih tjedana 325. u Antiohiji. Izravni je povod sinodi
zapravo bio izbor novoga antiohijskoga biskupa. Ali je biskupi-
ma kojih se na sastanak okupilo nesto manje od Sezdeset bio cilj
suzbiti i sprijeciti Arijevo ucenje. Biskup Aleksandar u Aleksan-
driji to nije uspio ni sam u raspravi s Arijem kao ni njegove alek-
sandrijske sinode. Sada su biskupi u Antiohiji htjeli to postiéi i
ujedno sami izraziti svoju vjeru.

! O Origenovu zivotu, djelima i nauku vidi: J. QUASTEN, Patrologia, I., Marietti,
1980., 314-368; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, Herder, 1966., 197-209;
J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993., 109-117; M. MANDAC,
Origen, Pocela, Split, 1985., 11-40.

2 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1., 352.

3 Povjesnik Sozomen zivio je u petome stoljecu i djelovao u Carigradu. Vidi: J.
QUASTEN, Patrologia, 1., Marietti, 1983., 539-541; B. ALTANER - A. STUIBER,
Patrologie, 227.
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Sinodi je najvjerojatnije predsjedao ugledni biskup Hozije.*
On je bio biskup u Kordobi. Odigrao je veliku i zna¢ajnu ulogu
kao teolo§ki savjetnik cara Konstantina na Nicejskome saboru
325. Usput spominjemo da je na Antiohijskoj sinodi bio nazo¢an
i Euzebije Cezarejski. Kako nije htio smjesta potpisati sinodalni
dokument, zaprijetilo mu je izopcenje ako trajno ostane pri pr-
voj odluci.®

Sinodalni su Oci sastavili dosta dugi dokument u kojemu su
potanje izlozili vjeru. Pridodali su ga svome sinodalnome pismu.
Oboje su na Siroko poslali. To su svakako poslali biskupima
u Italiju i tu naiSli na odobravanje i dobar prijem.® Naznacene
dokumente danas poznamo samo na temelju njihova teksta na
sirijskome. Ucenjaci su nakon os§tre medusobne rasprave pri-
hvatili autenticnost dokumenata o kojima govorimo.”

Mi smo se duze zaustavili kod Antiohijske sinode iz 325.
radi Marijina naziva feotokoc. Sigurno je da su ga sudionici Sino-
de upotrijebili u svome iskazu vjere. U to se ne moze sumnjati.®
Lako se iz nastavka vidi zamasSitost i povijesna vrijednost nase
tvrdnje. U sinodalnome tekstu koji je nastao u Antiohiji gdje ¢e
se kasnije ostro i svom silinom osporavati feotokoc veé se 325.
Marija naziva izrijekom 6eotokoc. To je, vierujemo, prvi put da su
to Oci na sinodi u¢inili. Oni su u Antiohiju dosli iz razli¢itih kra-
jeva. To odmah znaci da se Djevica Marija nekako posvuda vec
tada kao i ranije nazivala 6cotékoc. Drugi razlog ne vidimo da se
razjasni nazo¢nost naziva u sinodalnome dokumentu iz Antiohi-
je 325. Osim toga nema nikakve naznake da se nazivu na Sinodi
itko onda usprotivio. Naziv se smatrao neospornim i tocnim u
izricanju vjere. Uz to posve je razumljivo Sto su sinodalni Oci
boreci se protiv Arija i njegovih moc¢nih pristasa koji su tvrdili da

4 Glede biskupa Hozija vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 336; M. SIMO-
NETTI, Ossio, u Partologia, III., Marietti, 1978., 58-59.

5 Usp. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, Crkvena povijest, Split, 2004, 14; M.
MANDAC, Atanazije Veliki, Pisma o Kristu i Duhu, Makarska, 1980., 217; J. QU-
ASTEN, Patrologia, 1I., 313; J.N.D. KELLY, Early Christian Doctrines, London,
1973., 231.

6 Usp. H. MAROT, Conciles anténicéens et conciles oecuméniques, u Le concile et
les conciles, Cerf, 1960., 41.

7 Usp. J.N.D. KELLY, Altchristlicke Glaubensbekenntnisse, Gottingen, 1972., 207-
210.

&  Usp. A. GRILLMEIER, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christo-
logischen Formel von Chalkedon, u Das Konzil von Chalkedon, 1., A. GRILLMEI-
ER - H. BACHT, Wurzburg, 1962., 125 bilj. 14.
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Isus nije Bog istaknuli da je Marija 6eotdkog i da je zato Isus Bog.
U ispovijedi vjere Antiohijske sinode iz 325. izrijekom piSe da se
“Sin, Bog Logos, u tijelu rodio iz Bogorodice Marije”.?

3. ALEKSANDAR ALEKSANDRIJSKI (+ 328.)

Aleksandar Aleksandrijski nije viSe narocito dobro poznati
teolog.!° I to je prava Steta i odredena nepravda. Bio je biskup
velike i utjecajne Aleksandrijske crkve. Aleksandar je sve podu-
zeo da u samome zacetku otkloni arijevstvo. To mu na zalost
nije poslo za rukom. Sigurno je bio medu glavnim licnostima na
Nicejskome saboru g. 325.

Od Aleksandra se koji inace nije nipoSto bogat teoloSkim
spisima ocuvalo pismo Sto ga je uputio Aleksandru, biskupu
u Carigradu. To je pismo veoma znacajno za pitanje kojim se
bavimo. U njemu posjedujemo po prvi put kod jednoga pisca
zabiljezen Marijin naziv i naslov 6eotékoc. Aleksandar je Mariju
izrijekom oslovio 8eotokoc nekako spontano i prirodno. Osjeca se
da je to za nj uvrijezeni nacin izrazavanja. Naziv ne iznenaduje.
Ne treba ga obrazlagati. Nazivu se nitko ne protivi.

U ulomku!! gdje se pojavljuje naziv 6eotokoc Aleksandar
Aleksandrijski govori o Isusovome tijelu, cwQQu«. On pri tome na-
braja osnovne dogadaje iz Gospodnjega ovozemnoga zivota koji
su uvjetovani ljudskim tijelom. Aleksandar istice da je Isus svoje
vlastito tijelo primio “iz Bogorodice Marije”, éktfic Beotokov Maplog.
Primio ga je i imao &An6d¢, uistinu. To niposto nije bilo nekim pri-
vidom, 6okfjocL. Lako se vidi Sto Aleksandar zeli istaknuti. Nasu-
prot doceta!? koji su nijekali da je Isus iz Marije uistinu primio
pravo pravcato ljudsko tijelo i tvrdili da je ono bilo samo odrede-

o Usp. J.N.D. KELLY, Glaubensbekenntnisse, 209; A. GRILLMEIER, Vorbereitung,
73 bilj. 22; A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, 1., London-Oxford,
1975., 265.

10 U svezi s Aleksandrom Aleksandrijskim vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 17-
23; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 269; M. MANDAC, Teodoret Cirski,
Izabrani spisi, Split, 2003., 31.

11 Tekst se nalazi u M.J. ROUET De JOURNEL, Enchiridion Patristicum, Herder,
1911 (=EP), 680; Patrologia Graeca (=PG), 568. Takoder usp. J. QUASTEN, Pa-
trologia, 11., 22.

12 Glede doceta vidi: M. MANDAC, Atanazlje Veliki, 56-57; M. MANDAC, Teodoret
Cirski, 51; J. LIEBAERT, L’Incarnation, Cerf, Paris, 1966., 55-56; J.N.D. KELLY,
Doctrines, 141.
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ni privid (86knoirc), Aleksandar ¢vrsto i postojano uci da je Isus od
Marije uzeo istinsko ljudsko tijelo. Stoga Marija i je 6cotdkoc. Bez
tijela Sto ga je Isus uzeo “iz Bogorodice Marije” nema ljudskoga
spasenja.

4. EUSTATIJE ANTIOHIJSKI (+ 337.)

Eustatije je danas za najSiru teolo§ku javnost gotovo posve
zaboravljeni teolog.’® Nije se tome ni cuditi. Eustatije je, istina,
napisao veliki broj vrsnih, raznorodnih i dotjeranih spisa. Ali oni
su se najvec¢im dijelom izgubili. Zato je Eustatije s viemenom ne-
minovno morao pasti u duboki zaborav. U svoje je vrijeme bio na-
dasve istaknuta licnost. Imao je veliku i zna¢ajnu ulogu na Nicej-
skome saboru 325. Tu se broji medu najistaknutije sudionike.

Eustatije bez ikakve poteSkoce i primisli Djevicu Mariju na-
ziva Beotokoc. To treba dobro istaknutil* i zapamtiti jer je Eusta-
tije bio biskup i teolog u Antiohiji gdje ¢e se kasnije brojni medu
antiohijcima usprotiviti Marijinu nazivu 6eotékoc. Inace se lako
dade razumjeti zasto je Eustatije sigurno rado i s odusSevljenjem
Mariju nazivao 6eotdkoc. Bio je temeljiti, uvjereni i nesmiljeni pro-
tivnik arijevaca koji su tvrdili da Isus nije Bog i na svoj su nacin
zlorabili naziv 6eotékoc. Eustatije je uzvracao da je Isus Bog jer je
Marija 6eotokoc. Osim Eustatije je bio iskreni prijatelj Aleksandra
Aleksandrijskoga koji je, upravo naznacismo, takoder uvrijezeno
Mariju oslovljavao nazivom 6eotdkog.

5. ATANAZIJE VELIKI

Atanazija Velikoga nije potrebno nikome poblize pred-
stavljati.!® To je veliki teolog i bogati teoloski pisac. Mi ga ovdje
spominjemo zbog Marijina naziva 6eotokoc. Atanazije se sluzio tim
nazivom. To je posve razumljivo. Bio je dakon biskupa Aleksan-

13 O Eustatiju Antiohijskome vidi: M. MANDAC, Teodoret Cirski, 36-37; M. MAN-
DAC, Euzebije Cezarejski, 16; J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 305-309; B. ALTA-
NER - A. STUIBER, Patrologie, 309-310.

4 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 308; J.N.D. KELLY, Doctrines, 283; A. GRI-
LLMEIER, Vorbereitung, 125; A. GRILLMEIER, Christ, 298.

15 Atanaziju Velikome posvetili smo jednu knjigu: M. MANDAC, Atanazije Veliki,
Pisma o Kristu i Duhu.
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dra Aleksandrijskoga i u tome je svojstvu bio istaknuti sudionik
Nicejskoga sabora iz 325. Osim toga Atanazije se najsvestranije
i najupornije suprotstavio arijevcima koji su nijekali da je Isus
u punome i pravome smislu Bog. Nasuprot tome stoji izricaj
Beotdkoc. Bududi da je Marija 6eotdkog, Isus je Bog.

Atanazije je u svoja djela temeljito upisao naziv 6eotdkog, i
Mariju smatrao pravom roditeljicom Isusa koji je Bog u punome
i pravome smislu te najviSe rije¢i.'® Mi se izravno zaustavljamo
barem kod jednoga Atanazijeva teksta gdje ¢itamo i susrecemo
naziv feotokoc. Ulomak se nalazi u njegovu spisu s dosta dugim
naslovom De Incarnatione Dei Verbi et contra Arianos.'” Cijelo je
mjesto najviSe ljepote i pravoga je teoloSkoga sadrzaja.!®

Atanazije razmiSljanje pocinje time §to jasno, sazeto i bli-
stavo naznacuje razlog utjelovljenju Sina Bozjega. On veli da je
“Sin Bozji zato (kate todto) postao covijedji sin da sinovi covjedji,
to jest Adamovi, postanu sinovi Bozji”. Atanazije potom opisuje
rodenje Logosa “gore iz Oca”, dvwbev ék Tlatpoc. Za opis je upotri-
jebio Cetiri razlic¢ita priloga. Jedan je od njih aidiwg, vjeCno. Me-
dutim, taj se isti, 6 adtéc, Logos rodio takoder i u “vremenu”, év
xpovw. To se Logosovo rodenje zbilo “dolje iz Djevice Bogorodice
Marije”, katawdev ékmapbévour Bedtokov Maplac. Eto tu je pred nama
zapisana rijec 6eotokoc. Logos se, prema tome, “gore rodio iz Oca”
ito “vje¢no”. On se “u vremenu, dolje, rodio iz Djevice Bogorodi-
ce Marije”. Marija je 6eotdkoc jer se iz nje kao covjek rodio Logos
koji je Bog.

Atanazije u nastavku ulomka biljezi da je cilj Gospodnje-
ga rodenja od Marije taj da se “oni koji su najprije dolje rodeni
drugi put rode odozgo”, dvwbev. To je rodenje “iz Boga”, ¢k Oecod.
Razumije se avwdev dolazi iz Iv 3,3 te se odnosi na krsno rodenje.
Izri¢aj éx Geod Atanazije ocito preuzima iz Iv 1,13. Vjernicko ro-
denje dvwdev rodenje je ék Oeod.

Smjerajuci na Isusovo djevicansko zacece Atanazije veli da je
Isus “na zemlji imao samo majku”. Uostalom malocas je za Ma-
riju rekao da je mapbévog, djevica. U Isusovu zacecu otac nije imao
udjela. Isus je kao ¢ovjek samo “iz Djevice Bogorodice Marije”.
Vjernici pak “u nebu” jedino imaju Oca. To je Bog Otac. U tome

16 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, I1., 77; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie,
279.

17 O tome djelu vidi J. QUASTEN, Patrologia, 11., 32.
18 Vidi: Enchiridion Patristicum, 788; PG, 26, 996.
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njihovu rodenju zemaljski otac nema nikakva dijela. Rodeni su
milo§c¢u iz Boga. Tako je u taj duboki tekst Atanazije prirodnim
nagibom razmatranja uvrstio Marijin naziv 8eotékog, Bogorodica.

6. EFREM SIRIJSKI (+ 373.)

Efrem je bio i uvijek ostaje veliki teoloski ucitelj medu si-
rijskim kr§éanima.!'® Njegov nam je zivot na zalost malo poznat.
Vjerojatno je u Edesi uspostavio i vodio katehetsku §kolu.?° Sam
je napisao veliki broj vrijednih i raznorodnih teolo§kih djela. Pi-
sao ih je svojim materinskim sirijskim jezikom. Ali kako su nje-
gova djela bila ogromnoga teolo§koga znacenja ubrzo su pre-
vedena na druge drevne jezike.

Nama je nadasve drago §to nam je zapelo za oko u Enchiridi-
on Patristicum?! jedna Efremova molitva na grckome. Upravljena
je Mariji koja je Majka Bozja. Molitva je zaista prekrasna. Prava je
duhovna pjesma. Bogata je sadrzajem. Vidi se da se Efrem s odu-
Sevljenjem, Cista srca i s iskrenom ljubavlju molio ljevici Mariji.

Efrem u molitvi Mariju uz brojne druge nazive zaziva rijeci-
ma dypavte Beotoke. Marija je dypavtog feotokoc. Pridjev dxpavtoc znaci
neokaljan, ¢ist, netaknut.?? Djevica Marija takva je feotdkoc. Ona
je “netaknuta”. Efrem pri tome bez dvojbe ima na pameti Mariji-
no djevicanstvo. U molitvi je viSekratno naziva mep8évoc, djevica.
Efrem cak istice da je Marija djevica “prije rodenja” (mptv tokov) i
poslije rodenja” (ueta tékov). Time izrice da je Marija djevica prije
i poslije Isusova rodenja. Isusa je zacela i rodila kao djevica. Po-
slije Isusa nije imala druge djece.

Efrem u istoj molitvi veli da je “na$ Krist” uistinu Marijin
“istinski sin”. Uz to dodaje da je Krist njegov “Bog i stvoritelj”.
Efrem potom Mariji kaze: “Ti si rodila Boga po tijelu”. Stoga je
feotokoc. Efrem je tako u zazivu i zapocCeo svoju molitvu. Izricaj
“po tijelu” kata oapke) ¢itamo u Rim 1,3 i Rim 9,5. Marija je “Boga
rodila po tijelu” kada je “Rije¢ postala tijelo” (Iv 1,14). To znaci
Covjek. To je temelj, izvor i konacni razlog za naziv deotdkog. Si-
gurno je ona zena Bogorodica koja je Boga rodila “po tijelu” da
tako Bog postane covjek.

19 O Efremu vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 343-346; J. PAVIC - T.Z.
TENSEK, Patrologija, 215-217; M. MANDAC, Teodoret Cirski, 34-35; P. BETTIO-
LO, Patrologia, V., Marietti, 2001., 445-448.

20 Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, Makarska, 1995., 196.
21 Vidi: Enchiridion Patristicum, 745.
22 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire grec-francais, Paris, 1903., 336.
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7. GRGUR NAZIJANZANIN

Od Grgura iz Nazijanza??® za ovo razmatranje uzimamo kra-
¢i ulomak iz njegova znacajnoga i po sebi znamenitoga pisma
sveceniku Kaledoniju. Pismo smo negda u cjelini preveli i pred-
stavili.?* Na pocetku ulomka koji pojasnjujemo?® Grgur u smislu
zakona i pravila vjere tvrdi da je “izvan bozanstva” (fedtnrog) svaki
tko u vjeri ne prihvaca i ne ispovijeda da je “sveta Marija 6eotokoc,
Bogorodica”. Doti¢ni zapravo ne vjeruje da je Isus Krist u puno-
me i pravome smislu rije¢i Bog. Stoga je izvan krScanstva. Ne
moze postignuti pobozanstvenjenje Sto je cilj i konac¢na svrha
krscanskoga poziva.

U nastavku razmiSljanja Grgur ima na umu ucenje po ko-
jemu je Isus Krist “protréao kroz Djevicu kao po kanalu”. On se
“u njoj nije oblikovao bozanski i ljudski”. Bozansko je oblikova-
nje u tome Sto je Isus zacet “bez muza”. Marija je Krista zacela
djevicanski, ljudsko se Isusovo oblikovanje sastoji u tome §to
je ono po “zakonu trudnoce”. Tko, dakle, rekne da je Isus Krist
kroz Mariju prosao kao “po kanalu”, on je u zbilji &é6eoc. On je bez
Boga. I taj je zanijekao da je Djevica Marija 6eotokoc. Dodajemo
da su spomenuto doista uéili doceti. Nijekali su potpunu i pravu
zbilju Isusova ljudskoga tijela i time tvrdili da Isus od Marije nije
niSta ni uzeo ni primio. Ona mu i nije majka pa zato ne moze
biti ni Beotdkoc.

Grgur Nazijanzanin u svome ulomku kratkom napomenom
spominje jo§ jednu skupinu koja u biti odbacuje 6cotdkoc. Tu su
oni koji misle da se u Marijinu krilu najprije “oblikovao ¢ovjek”,
to jest ljudska osoba. Tek je “potom” u covjeka “uniSao Bog”.
Tko tako misli i govori i on je katakpitoc, osuden. Takvo poima-
nje ne uci “Bozje rodenje” nego “izbjegava rodenje”. Vjerojatno
Grgur tu na pameti ima krivovjerno kristoloSko poimanje onda
poznatoga Pavla Samosatskoga i njegove sljedbenike. Taj je Pa-
vao doista tvrdio da je Isus obic¢an ¢ovjek koje ga je nadahnjivala
Bozja Rijec¢ koja je u njemu prebivala.?®

2 Grguru iz Nazijanza posvetili smo jedan spis. Vidi: M. MANDAC, Grgur Nazijan-
ski, teoloski govori i teoloSka Pisma, Split, 2005.

2% Usp. M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 267-278.46-47.

25 Vidi: Enchiridion Patristicum, 1017; PG, 37, 177; M. MANDAC, Grgur Nazijanski,
269; J. QUASTEN, Patrologia, II., 256.

26 U svezi s Pavlom Samosatskim usp. J.N.D. KELLY, Doctrines, 117; J. LIEBA-
ERT, Incarnation, 101; A. GRILLMEIER, Christ, 182-183.
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8. GRGUR 1Z NISE (+ 394.)

Grgur iz Nise nadasve je plodni teoloski pisac.?” Gotovo da
ni nema teoloske grane gdje nije napisao zasebno ozbiljno djelo.
Grgur je bio duboki teolog, vrsni poznavalac Svetoga pisma, pro-
finjeni filozofski mislilac i mistik najviSega dometa. Posjedovao
je bogatu marilogiju.?®

Grgur se rado sluzio Marijinim nazivom 6eotokoc. Naziv se
ponovljeno nalazi pod njegovim perom. Grgur je uz to kao ne-
Sto netocno, za Djevicu Mariju nedoli¢no i kao posve nepotrebnu
novotariju odlu¢no odbacio naziv avépwrotokos. Neki su ga pripisi-
vali Isusovoj majci. Odbacivali su, kudili i osudivali njezin naziv
Beotokog 1 umjesto njega jedino rabili avbpwmotikog. Tako su zapravo
postupali neki neznatniji teolozi antiohijskoga teolo§koga kruga.

Naznaka davBpwmotékoc ima dva dijela. Jedan je &vbpwmog
znaci covjek. Drugi je tokoc i znaci rodenje. Prema tome izricaj
avBpwrotékoc mozemo prevesti kao Covjekorodica. Razumljivo je
zasto je Grgur iz Nise bez trunka oklijevanja i bilo kakvoga krz-
manja odbacio naziv avbpwrotdkog i osudio one koji se njime sluze
potiskujudi i napadajuci Marijin naziv 6cotdkoc, Bogorodica.

9. DipDIM SLIJEPI (+ 398.)

Didim je znacajni teolog i teoloski pisac u Aleksandriji.?®
Pod njegovim je vodstvom Aleksandrijska teoloska §kola®® do-
segnula svoj vrhunac i poslije Didima stala se gasiti i opadati.
Didima zovemo Slijepim jer je ve¢ oko pete godine Zivota doista
izgubio vid. Ali je unato¢ tome samim sluSanjem postigao veliku
izobrazbu. Inace na§ Jeronim Didima ne naziva Slijepim nego
“onim koji vidi”. On vidi i motri nebesko i bozansko. Jeronim je
iznimno dobro poznavao Didima. S njim je vodio duge egzeget-
ske razgovore u Aleksandriji i smatrao ga svojim pravim i veli-
kim uéiteljem u teologiji.

27 Grguru iz Nise posvetili smo dvije knjige. Vidi: M. MANDAC, Sv. Grgur iz Nise,
Spis o djevicanstvu, Split, 1982.; M. MANDAC, Grgur iz Nise, Velika Kateheza,
Makarska, 1982.

28 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, I1., 292-293; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrolo-
gie, 307.

22 O Didimu vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 87-102; B. ALTANER - A. STUIBER,
Patrologie, 280-281; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 165-166; A. FURST,
Hieronymus, Herder, 2003., 170; M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 169.

30 M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 196-198.
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Didim se u govoru o Djevici Mariji u skladu sa svojom alek-
sandrijskom predajom bez dvojbe sluzio nazivom 6eotékoc. Zato
se redovito spominje®! kada se nabrajaju drevni teolozi kojima
je priraslo srcu da Mariju nazivaju 6eotokog, Nama je narocito zao
§to pri ruci nemamo nijedan Didimov ulomak gdje se nalazi naziv
Beotokog. Unatoc tome nismo Didima htjeli zaobi¢i u ovome radu.

10. SUB TUUM PRAESIDIUM

Pod naznacenim naslovom imamo na umu kr§¢ansku moli-
tvu koja pocinje rije¢ima Sub tuum praesidium, pod tvoju obra-
nu. Molitva je upravljena Djevici Mariji i ona se u njoj naziva
Bogorodica. Stoga i spominjemo tu molitvu. Nije nam pozna-
to kada je nastala. U svakome je slucaju vjerojatno najdrevnija
molitva koju su krséani upravljali Gospodinovoj Majci. Mozemo
s pravom pretpostaviti da je molitva nastala i proSirila se medu
vjernicima najkasnije tijekom cetvrtoga stoljeca jer se upravo
tada ustalilo Mariju nazivati Bogorodica.3?

Posve rado naznacujemo da ni dogmatska konstitucija Dru-
gog vatikanskoga sabora Lumen gentium nije zaboravila moli-
tvu Sub tutum praesidium. Izrijekom je spominje.®® To Sabor Cini
kada govori o “Stovanju” Isusove Majke u Crkvi. Sabor istice da
se “Blazena Djevica od najdrevnijih vremena §tuje pod nazivom
Bogorodice”. U izvorniku je na latinskome izri¢aj Deipara. To je,
kazasmo, najneposredniji prijevod za 6cotdkoc, Bogorodica.

11. EPIFANIJUE SALAMINSKI (+403.)

Epifanija nazivamo Salaminski po gradu Salamini na Ci-
pru.®* On je tu imao biskupsko sjediste i bio ciparski metropolit.
Inace je Epifanije bio iznimno ucen ¢ovjek. Poznavao je viSe jezi-

3t Usp. J. QUASTEN, Patrologia, II., 100; A. GRILLMEIER, Christ, 298 bilj. 126; A.
GRILLMEIER, Vorbereitung, 125 bilj. 14.

%2 Usp. G. PHILIPS, L Eglise et son mystére, II, Descée, 1968., 276-277.

33 Usp. Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, (Zagreb, 1970.), Lumen gentium, 8
bilj. 21., str. 204.

3¢ Glede Epifanija vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 387-400; B. ALTANER - A.
STUIBER, Patrologie, 315-316; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 177-178;
M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 169-171; M. MANDAC, Ivan Zlatousti,
Krsne Pouke, Makrska, 2000., 23-25.
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ka. Nadasve se zanimao za povijest Crkve i teologije. Epifanije je
bio pravi struénjak kada su u pitanju krivovjerja §to su se prije
njega javljala stoljec¢ima.

Epifanije se sluzio Marijinim nazivom 6eotdkoc. To znaci da
su ciparski vjernici dobro znali koji mu je smisao i zasto se Dje-
vica Marija oslovljava 6eotokoc. U potvrdu kazanoga navodimo uz
stanovito tumacenje jedno mjesto iz djela kojemu je Epifanije
stavio naoko ¢udan i izniman naslov ’Aykvpotdg. Pridjev daykupotdg
dolazi od imenice é&ykuvpe, sidro. Stoga dykupotde znaci sidrom
ucvrdceni ili jednostavno ¢vrsto ucvrsceni.’® Inace se dykvpotoc u
Epifanijevu naslovu odnosi na kr§éanina. U zivotu §to nalikuje
putovanju morem koje zna biti uzbibano kr§¢anin ima vlastito
sidro. To je njegova vjera. Stoga se kr§¢anin ne boji ni najsilnijih
valova u oluji zivota.

Epifanije u ulomku?® kojim se izravno bavimo govori o Isusu
Kristu koji je owtnp, Spasitelj, Isus je Sin Bozji i bozanski Logos.
Ali je “siSao s nebesa”. To je ucinio da unide “u djevicansku radi-
onicu”. To je krilo Marije koja je djevica. Tu je mjesto gdje djeluje
Spasitelj. Epifanije se doista posluzio rijecju épyaotiprov, radionica.
U radionici Marijine utrobe Spasitelj je izradio “nase spasenje”,
nuetépar owtnplav. Nije nimalo teSko pogoditi zamasitost i dubinu
Epifanijeve misli. Utjelovljenje, obistinjeno u Marijinu krilu, us-
postava je ljudskoga spasenja. U biti i jezgri tu je ve¢ dogotovljeno
sve jer sve §to Ce joS Isus Krist kao Spasitelj uciniti za spasenje
ljudi poé¢iva i temelji se na utjelovljenju u Djevici Mariji.

Prosljedujucdi svoje razmiSljanje Epifanije naznacuje da Lo-
gos pri utjelovljenju nije “promijenio narav”. Epifanije zeli reci da
Spasiteljeva bozanska narav, ¢pioic, utjelovljenjem nije pretrpjela
nikakvu promjenu. Ona je u sebi nepromjenljiva i neizmjenljiva.
Kod utjelovljenja Spasitelj je “uzeo covjestvo”. U izvorniku piSe
AP, uzevsi. Isti izri¢aj u svezi s utjelovljenjem ¢itamo u Fil 2,5.
Za rijec¢ “Covjestvo” kod Epifanija stoji rije¢ avBpwrdtne. Naci ce
se i u znamenitoj Kalcedonskoj definiciji. Jasno je da avbpwndtng
zapravo oznacuje ljudsku narav.

Epifanije pak u svome razlaganju nipo§to nije zaboravio do-
dati da se “uzeto CovjeStvo” nalazi “s bozanstvom”. Tako Spasi-
telj Covjecanstva uistinu posjeduje “bozanstvo” i “Covjestvo”. On
je Bog po bozanstvu i ¢ovjek po Covjestvu.

35 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 12.
%6 Vidi: Enchiridion Patristicum, 1086; PG, 43, 157.
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Govoreci o Isusu koji je Sin Bozji Epifanije u nastavku raz-
matranja kaze da je Krist “potpun kod Oca”. U izvorniku je pridjev
téeroc koji znaci potpun, cjelovit, savr§en. Epifanije je zelio kazati
da je Isus Krist jer je Ocev Sin neokrnjen u svome bozanstvu.
Jednako je Bog kao i Bog Otac. Epifanije to istice jer tako vjeruje i
jer su to odbacivali arijevski teolozi. Oni su jedino pristajali na to
da prihvate kako je Isus okrnjena i smanjena bozanstva.

Medutim Sin se “ucovjec¢io medu nama”. Izricaj “medu
nama” jamacno potjece iz Iv 1,14. Sin je utjelovljenjem “uzeo
tijelo i ljudsku dusu”. Nije se, drugim rije¢ima, utjelovio na “pri-
vid”. Epifanije se u svome tekstu posluzio rije¢ju d6knorc. Iako je
otklonio i odbacio svaku prividnost Isusova tijela. To je protiv
doceta koji su uistinu uéili i govorili da je Isusovo tijelo samo
neki tjelesni privid, d6knoic. Epifanije, naprotiv, istice da se Isus
utjelovio po istini, aAndeig. Isus je imao pravo ljudsko tijelo. Po-
sjedovao je i “ljudsku dusu”. Isusova ljudska dusa, stvorena kao
i svaka druga ljudska dusa, neporeciva je zbilja. Njezina je uloga
u ljudskome spasenju nuzna. Znamo pak da je Isusu ljudsku
dusu, Yuyn, zanijekao Arije.’” Apolinar je sa svoje strane tvrdio
da Isus nije posjedovao ljudski voic, um.*® Nasuprot jednome
i drugome Epifanije svom jasnoc¢om i punom bistrinom govori
o Isusovoj ljudskoj dusi, yuyn avfpwrivn. Ona je jednaka svakoj
ljudskoj dusi koja je u sebi duhovna i razumna.

Buducéi pak da Gospodin Isus ima ljudsko tijelo i ljudsku
dusu, on je “cjelovit covjek”. Doista je Epifanije napisao tekeiog
avBpwrog. Tako je Isus dvostruko terewde, cjelovit. Cjelovit je uko-
liko je Bog i cjelovit je kao ¢ovjek. MoZzemo ovdje naznaciti da se
u biti u istome smislu dvaput ponavlja teielog i u kristolo§koj
Klacedonskoj definiciji.

Epifanije, nadalje, kaze da je Sin Bozji “za se oblikovao co-
vjeka”. Ve¢ kazasmo §to taj izricaj znaci. Ali Sin je to ucinio po-
lazeci “od Marije” koja, je “Bogorodica”, 6eotokoc. Ucinio je to “po
Duhu Svetomu”. Izri¢aj je, vidi se, preuzet iz Mt 1,18.

Dobro znamo da je nase prethodno izlaganje bilo doista dugo
dok nismo dosli do Epifanijeva govora o “Mariji Bogorodici”. Ali
izlaganje barem jasno pokazuje u koji je i kako dubok teolo§ki

37 Redovito se u povijesti teologije ne vodi racuna o Arijevoj kristoloskoj zabludi.
Uistinu je Arije tvrdio da Isus Krist nije posjedovao ljudsku dusu, yuyq. Nju je
zamijenio u Gospodnjemu tijelu Logos. Cak je Arije na temelju toga dokazivao
da Isus nije Bog. O tome vidi: M. MANDAC, Atanazije, 54-55.

Apolinar je ucio da isus nije posjedovao ljudsku razumnu dusu, voic. nju je na-
domjestio Bog Logos: usp. M. MANDAC, Atanazije, 50-54.

38
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okvir Epifanije uveo Mariju kao 6eotokoc. Ona je Beotdkog jer je Sin
Bozji koji je Bog od nje “za se” (elc cavtév) kada se utjelovio uzeo
cjelovitu ljudsku narav i rodio se kao ¢covjek da spasi svakoga
covjeka. Bozji naum i njegovo otajstveno odredenje oduvijek su
ukljucivali da Marija bude 6cotékoc. To je Bozji put da se obistini
i u djelo provede ¢in spasenja ljudskoga roda.

12. NIiL ANCIRSKI

Nil je u svoje doba predvodio samostan u okolici Ancire koja
je onda bila istaknuto kr§éansko srediste.?® Svojim Zivotnim ra-
dom i spisima puno je pridonio razvoju monastva na kr§can-
skome Istoku. Zac¢udo Nila ¢ak viSe ne spominju ni djela koja se
strucnije bave razvojem drevne kristologije. Nama se ¢ini da je
to nepravedno. Mi ga i stoga ovdje isticemo.

U Nilovim se spisima nalaze veoma vrijedne kristoloske
tvrdnje koje su podloga i razlog Marijina naziva 6eotokoc. Na za-
lost Nilov izvornik nemamo. Imamo pak povjerenje u prijevod
koji nam je pred o¢ima.*® Po Nilu je “Gospodin Isus Krist je-
dan, samo jedna hypostasis, samo jedan prosopon”. Izreka je za
vrijeme kada je pisana uistinu iznimne kristoloSke vrijednosti.
Nil se, oCito, sluzio rijeCima Onéoteoic i mpéownor. Pomocéu njih je
izrazio Isusovo osobno jedinstvo. Znamo da su se u tu svrhu
rijeGju vméotaolg nadasve rado i Cesto sluzili teolozi Aleksandrij-
ske teoloSke §kole. Teolozi u Antiohiji u svojoj su §koli*! u istu
nakanu radije posizali za rijeci mpdowmov. Jedna se i druga nalazi
u Kalcedonskome simbolu. Nil takoder kaze da je Isus Krist Bog
i covjek u samo jednoj osobi. On otuda razumno zakljucuje da
je Djevica Marija uistinu 6eotdkog, Bogorodica.

13. CIRIL ALEKSANDRIJSKI

Kada je u dogmatici rije¢ o mariologiji nikada i nipoSto ne
oklijevamo otvoreno tvrditi da Ciril Aleksandrijski spada medu

3% O Nilu Ancirskome vidi J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 499-508; B. ALTANER - A.
STUIBER, Patrologie, 334; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 212.
40 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 50 bilj. 1.

41 O Antiohijskoj i Aleksandriskoj §koli vidi M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmati-
nac, 194-198.
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najvece i najznacajnije mariologe.*? Doista je posjedovao dubok
i Sirok nauk o Djevici Mariji. Pri tome je posebice vezan uz Dje-
vi¢in naziv feotdkoc. U vrijeme kada je Nestorije, o kome u na-
stavku govorimo, izdvojeno s istomiSljenicima zestoko i svom
silinom napao i osporio naziv 6eotékoc kao u vjeri netocan, Ciril
je naziv uporno i odusevljeno kao nuzan branio. Tome svjedoce
razna Cirilova djela. To na poseban nacin vrijedi za njegov spis
gdje se izravno obara na “Nestorijeve hule”.*® Isto treba reci za
djelo sto ga je Ciril napisao “protiv onih koji neée da priznaju da
je sveta Djevica Bozja majka”.**

Mi se glede Cirilova stava prema feotdkoc zaustavljamo razla-
Zuci* par njegovih izvornih odlomaka. Prvi uzimamo iz njegova
pisma §to ga je uputio egipatskim monasima.*® Egipat je u Ciri-
lovo doba bio pun monaskih zajednica. Monasi su bili iznimno
utjecajni u Crkvi i drustvu. Mozda je i Ciril u mladim godinama
neko vrijeme proboravio medu monasima. Svakako ih je veoma
cijenio i rado uvazavao.*’

Ciril se u naznaéenome pismu ¢udi §to uopée postoje “neki”
(twég) koji sumnjaju i dvoje da li da se 1 ayle mapbévoc, Sveta dje-
vica, nazove ili ne 6eotokog. Po njegovu sudu tu nema nikakve
dvojbe niti bilo kakvoga oklijevanja. Tko vjeruje da je “Gospodin
na$ Isus Krist Bog” (0¢dc), za njega je “sveta Djevica” koja ga je
rodila uistinu 6eotdékoc, Bogorodica.*®

U istome pismu nesto dalje*® Ciril istice razlog zbog kojega
oni “neki” odbijaju Mariji naziv feotdkoc. To je stoga Sto taj naziv
prema doti¢énima ukljucuje da je Djevica Marija postala “majka
bozanstva”, Bedtnroc untnp. Doista je to bio kljucni razlog §to su
“neki” odbacili i napadali naziv feotékog. Ciril na istome mjestu
veoma dugom rec¢enicom odgovara na primjedbu i prigovor. U tu
svrhu najprije promatra rodenje Boga Logosa “iz same biti (ovoie)

42 Cirilu Aleksandrijskome posvetili smo cijeli spis. Vidi M. MANDAC, Ciril Alek-
sandrijski, Utjelovljenje Jedinorodenca i Jedan Krist, Makarska, 2001.

4 O tome djelu vidi: M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 23-24; J. QUASTEN, Patro-
logia, 11., 127-128.

4 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 11., 129.

4 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 143; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie,
288.

4 Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 29-30.
47 Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 10.

48 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2058; PG, 77, 13.
49 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2059; PG, 77, 21.
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Boga i Oca”. Naznaka “iz same biti” otklanja arijevsko ucenje.
Logos je Ziv. On je zasebna osoba. Tako smo razumijeli Cirilovu
naznaku da je Logos évunéotatoc. Ciril o Logosu dodaje da posje-
duje “opstojnost” (tny Umapir) koja je izvan svakoga vremena.
Logos je “uvijek supostojao s onim koji ga je rodio”. On “u njemu
i s njime zajedno postoji”.

Posto je razmisljao o vjecnome rodenju Logosa iz Boga Oca,
Ciril prelazi na njegovo “tjelesno rodenje po Zeni”. Ono se zbilo
na koncu vremena. Tada je Logos postao tijelo. Po Cirilu to znaci
da se “sjedinio s tijelom koje ima razumnu dusu”. Izrazom “ra-
zumna dus$a” Ciril je odbacio apolinarizam. U naznacenome se
smislu “veli” da se Logos “i tjelesno rodio po zeni”. Dva su, dakle,
rodenja istoga Logosa. Jedno je “iz same biti Boga i Oca”. Drugo
je “tjelesno” i ono je “po zeni”.

Nama se Cirilovo obrazlaganje ¢ini jasnim. Po njemu Marija
je Beotokog jer je Isus Krist koga je ona rodila Bog, Oe6c. Ona nije
“majka bozanstva” jer je Isus Krist Ocev Logos koji svoje bozan-
stvo (6edtnc) ima rodenjem iz same biti Boga Oca.

Novi ulomak uzimamo iz Cirilova kristoloskoga djela Scholia
de incarnatione Unigeniti.’® Tu Ciril u razmisljanju polazi®' od
izreke apostola Ivana po kojoj Logos “bijase Bog” (Iv 1,1). Ali Lo-
gos je “postao i covjek”. Bog Logos se radi ljudi “rodio po tijelu”.
Otuda “nuzno” (draykaiwe) slijedi da je doista 6eotékoc ona zena
koja je Logosa “rodila” ukoliko je ¢ovjek. Ciril tome dodaje: da
Marija “nije rodila Boga, onaj koji se od nje rodio, ne bi se zvao
Bogom”. Medutim, “bogoduha ga Pisma nazivlju Bogom”. To je
vec slucaj s Iv 1,1. Postoje, jasno, i druga novozavjetna mjesta®
gdje se Sin Djevice Marije naziva Bogom i ona tako utvrduju i
opravdavaju Marijin naziv 6eotokoc.

U treéem odlomku®® koji imamo pred o¢ima Ciril se za svoj
nauk najprije poziva na “svete oce”. Mislimo da tako naziva teo-
loge koji su prije svega u Aleksandpriji, ali i drugdje, Mariju nazi-
vali 6eotékoc. Ciril biljezi da su se oni “odvazili” i da nisu nimalo
oklijevali “svetu Djevicu nazvati bogorodicom” (feotékoc), Ciril u
tome slijedi “svete oce”.

S0 Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 27-28.

51 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2125; PG, 75, 1400.

52 Usp. K. RAHNER, Ecrits Théologiques, 1., Desclée, 11-111; O. CULLMANN, Chri-
stologie du Nouveau Testament, Neuchatel, 1966., 266-273.

53 Vidi: H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, Herder,
1955., 251.
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Ciril osobno u razmatranju kao prvo naznacuje kako se ne
smije shvatiti naziv 6eotékoc. Naziv ne kaze da je “iz svete Djevice
pocetak postojanja primila Logosova narav niti njegovo bozan-
stvo”. Djevica Marija nije rodila Logosa u njegovu bozanstvu.
Logos se vje¢no rodio iz Boga Oca kao Bog. On je vje¢ni Bog
svojim bozanstvom. Ali se “iz nje”, to jest iz “svete Djevice”; za-
pravo “rodilo sveto tijelo” koje “razumno ozivljuje dusa”. I tu je
odbacen Apolinarov nauk.

Sa svetim se tijelom s razumnom dusSom “sjedinio Logos”.
To se pak otajstveno i tajnovito sjedinjenje zbilo ka®’ OmdotaoLy,
po hipostazi. Kasnije ¢e se u kristologiji uvrijeziti govor o hipo-
statskome sjedinjenju. Time se izrazava bit Gospodnjega utje-
lovljenja, ljudska Isusova narav za osobu, vmdotaoic, ima osobu
Boga Logosa koji je Bog. Svoju ljudsku osobu ne posjeduje. Na
temelju kazanoga Ciril istice da govorimo i vjerujemo da se od
Djevice Marije “po tijelu”, to jest kao covjek, “rodio Logos”. To je
Isus Krist. Buduci da je on Bog, Djevica Marija, njegova Majka,
prava je feotékoc. Ciril inace na istome mjestu ostro i ¢vrsto odbi-
ja one koji uce da se “najprije (mp&tiv) iz Svete djevice rodio obi-
Can covjek” (&vfpwmog kowvdg) te da je tek “na nj potom (€16x) siSao
Logos”. Razumije se da u tome slucaju Marija nije feotdkog, Ciril
je smatrao da upravo to uci Nestorije>* i zato odbija 8eotdkog.

Ulomak koji smo upravo pojasnjavali pripada medu naj-
vaznije kada je rijeC o 6eotdkoc. Razlog je jednostavan. Nalazi se
u pismu §to ga je Ciril uputio Nestoriju. To se pak pismo ¢italo
na EfeSkome saboru 431. Oci su ga svecano proglasili pravovjer-
nim. Tako su izravno potvrdili i Marijin naziv 6eotokoc. Pismo smo
preveli u cjelini i kratko predstavili u djelu posveéenom Cirilu
Aleksandrijskome.>®

14. NESTORIJE (+ 451.)

Ako se povijesno i toéno sadrzajno govori o Djevici Mariji
kao Beotdkog, nuzno je i neizostavno spomenuti Nestorija. On je
inace dobro poznat crkvenoj povijesti i povijesti teologije.>® Za-

5% Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 110-116.
55 Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 301-304.31

%6 U svezi s Nestorijem vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 336-338; J.
QUASTEN, Patrologia, 11., 518-519; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 45-51; J.
QUASTEN, Patrologia, 1I, 518-519.
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pravo je narocito o Nestoriju rije¢ kada se razglaba povijesni tijek
kristologije®” i povezano s time mariologija.>® Biljezimo samo da
je Nestorije teolosku izobrazbu stekao u Antiohiji. Kao istaknuti
propovjednik postao je patrijarh u prijestolnici Carigradu 428.
Zivot je okonéao boraveéi u jednoj pustinjskoj oazi kao progna-
nik. Moglo je to biti oko 451. Pretpostavljamo da Nestorije nije
dozivio Kalcedonski sabor.

Nestorije je napisao nekoliko teoloskih djela.>® Posebice
isticemo njegovo pismo Cirilu Aleksandrijskome. Nestorije ga je
potpisao 15. lipnja 430. Mi smo to pismo preveli u cjelini.®® Ono
je iznimno vazni teoloSki dokument. To je pismo ¢itano 22. VI.
431. na EfeSkome saboru. Saborski su Oci sadrzaj pisma us-
poredujuci ga s Nicejskim vjerovanjem proglasili krivovjernim.
Kada Sabor izrice Nestoriju osudu uz ostalo se poziva na njego-
va “pisma”.®! Pri tome su saborski Oci bez dvojbe imali na umu
i Nestorijevo pismo o kojemu govorimo. Mi iz njega vadimo dio®%?
gdje se spominje Djevica Marija. Nestorije na tome mjestu kaze
da je glede “svete Djevice” ona mpoonyopia $to glasi ypiototdkog u
odnosu na Oeotdkog po sebi dkpLpeatépa. Rijec mpoonyopia oznacujess
¢in kojim nekoga zazivalo da ga pozdravimo. Potom znaci na-
zivanje po imenu, imenovanje, ime. Pridjev akpipric znaci tocan,
poman, koji dobro pristaje.®* Nestorije je u tekstu upotrijebio
komparativ. On kaze: ako se u svezi sa “svetom Djevicom” us-
poredi naziv ypiototékog s nazivom 6eotdkog tada naziv yprotordkog
bolje pristaje od naziva 6eotokoc. Pomniji je i to¢niji. Nestorije u
svome pismu navodi vec¢i broj novozavjetnih mjesta da ucvrsti
svoju tvrdnju i ukrijepi vlastito mi§ljenje. On inace na tome mje-
stu izrijekom i izravno ne odbacuje eotokoc.

57 Glede Nestorijeve kristologije vidi: A. GRILLMEIER, Christ, 447-472.501-51.
559-568; J. LIEBAERT, Incarnation, 190-194; J.N.D. KELLY, Doctrines, 310-
317; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 110-116.

58 Glede Nestorijeve mariologije vidi: J.N.D. KELLY, Doctrines, 310-311; A. GRI-
LLMEIER, Christ, 444.477-448.451.455; Th. CAMELOT, De Nestorius a Eu-
tyches. L opposition de deux christologies, u Das Konzil von Chalkedon, 1., 213-
214.219-221.224.227.

59 O Nestoriju kao teoloskome piscu vidi J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 519-523.
6  Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 305-310.
61 Usp. H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, 264.

62 Usp. H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum Supplemen-
tum, 251d; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 307.

63 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1665.
64 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 66.
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Iz povijesti znamo da Nestorije nije u Carigradu kao patri-
jarh zapoceo raspravu o nazivima za Djevicu Mariju. On se u
nju kao glava carigradskoga krsc¢anstva ukljucio. Nestorije je
zatekao dva tabora i dva oprec¢na misljenja. Neki su uporno tvr-
dili da Mariju treba nazivati avépwmnotdkog, Covjekorodica. Drugi
su se tome opirali i Mariju nazivali feotékoc, Bogorodica. Zeleci
kao posrednik izmiriti razli¢ite i oStro suprotstavljene stranke
Nestorije je predlozio da se Kristova Majka nazove ypiototokog,
Kristorodica.

Oni koji su uporno govorili da je Marija avpwnotokoc nazi-
vom su zeljeli istaknuti Isusovu ljudsku narav. Po njima je Ma-
rija rodila ¢ovjeka. Ona je radi toga “Covjekorodica”. Razumije
se da je taj naziv kao takav posve neprihvatljiv. PristaSe naziva
“Bogorodica” mislili su da se njime dobro istice Isusovo bozan-
stvo. Protivnici toga naziva upozoravali su da ga u svoje svrhe
iskoriStavaju arijevci i apolinaristi. Sto se Nestorija tice on je kao
takve prihvacao oba naziva. Postavljao je uvjet da se nijedan ne
odbaci. Prava je Steta Sto Nestorije nije znao da se naziv 6eotdkog
kao jedini pravovjerni ve¢ odavna ukorijenio u narodu i da su ga
rabili teolo§ki pisci. On je pomiSljao da je nova kovanica. I sam
je znao da naziv 6eotékoc U svome govoru i propovijedi zlorabe
Arijevi i Apolinarevi pristaSe.

Kazasmo da je Nestorije predlozio kao najbolje rjeSenje naziv
xpLototokoc. Sigurno je i sam znao da se bas takav ne nalazi u No-
vome zavjetu kao, uostalom, ni feotékoc. Prema tome, ypLototokoc
je vlastita Nestorijeva kovanica. Po Nestoriju izri¢aj ypiototokog
sadrzajem dolazi iz Novoga zavjeta. Nestorije ga je prigrlio nada-
sve stoga §to je mislio da je u nazivu naznaceno Isusovo bozans-
tvo i Covjestvo, njegova bozanska i ljudska narav. Ali treba dobro
istaknuti da Nestorijevo tumacenje niposSto ne zadovoljava. U
njemu se nalazi i krije njegovo krivovjerje. Ono je kristolosko s
posljedicom za mariologiju.

Po Nestoriju u Djevici Mariji i iz nje se zaceo i oblikovao
Covjek. Stoga je Marija zapravo i u biti apwmnotokog. Nestorije
Cesto zacece u krilu Djevice Marije naziva “hramom”. Isus je
tim izricajem u Iv 2,19 nazvao svoje tijelo. U Isusovom se tijelu
kao u hramu u Marijinoj utrobi nastanio Bog Logos. Radi toga
se Marija moze nazvati i 6eotékoc. To je temelj zasto je Nestorije
tvrdio da Isus, po njegovu ucenju, nije “puki Covjek” ni “obic¢ni
covjek”. Isus to nije jer u njemu prebiva i boravi Bog Logos. Ali
je zabluda i krivovjerje kod Nestorija u tome $to ne uéi da je Bog
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Logos osobno u Djevici Mariji, uzevsi od nje utjelovljenjem ljud-
sku narav, postao covjek te da je Marija bas zato u punome smi-
slu 6eotékoc. Covjekom je rodila, osobu Boga Logosa. Iz kazanoga
proizlazi da ne zadovoljava ni naslov ypiototdkoc. Njime Nestorije
zapravo kaze da je Marija rodila ¢ovjeka u kome je stanovao Bog
Logos.

15. EFESKI SABOR (431.)

Efeski sabor s pravom slovi kao sabor® koji je svecano i
neposredno prihvatio i potvrdio Marijin naziv 6cotékoc. To je, da-
kako, u nacelu to¢no i povijesno istinito. Ipak to treba dodatno
pojasniti. Na saborskoj sjednici odrzanoj 22. lipnja 431. u Efezu
naznagili, pismo §to ga je Ciril Aleksandrijski uputio Nestoriju.
Oci su pismo proglasili pravovjernim. U njemu se nalazi naziv
feotdkoc, Citano je - i to veé rekosmo - i Nestorijevo pismo Cirilu.
Saborski su ga Oci proglasili krivovjernim. Nestorije u njemu
izrazava svoje stajaliSte o Djevici Mariji. On je u biti osvjedocen
da Mariju ne treba nazivati 6eotékog.

Polazeci od upravo naznacenoga razumije se zasto se uvri-
jezilo opce misljenje da je Efeski sabor Djevicu Mariju proglasio
Beotdkoc. Jasno je da to nije krivo. Inace je tome saboru bio os-
novni cilj i prva svrha®® utvrditi da je Isus Krist utjelovljeni Sin
Bozji, utjelovljeni Bog Logos. Zato je Djevica Marija koja je rodila
Isusa Krista 6eotokog, Bogorodica.

Drugi vatikanski sabor spominje Efeski sabor iz 431. To
¢ini u konstituciji Lumen gentium®” kada govori o §tovanju, cul-
tus, Djevice Marije. U Lumen gentium se istice da je od EfeSko-
ga sabora i pod njegovim utjecajem “Bozji narod” na zaseban i
narocit nacin, praesertim, stao Stovati Djevicu Mariju. To je Sto-
vanje stalno “cudesno raslo”, mirabiliter crevit. Oci u Lumen gen-
tium nabrajaju razli¢ite oblike Marijinoga Stovanja vezanoga uz
Efeski sabor. Tu je najraznovrsnije Marijino ¢aséenje, veneratio.
U vjernicima se rasplamsavala osobita ljubav prema Kristovoj

6 U svezi s Efeskim saborom od 431. Vidi M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 57-
6l.

%  Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 404-487; J. LIEBAERT, Incarnation, 197-198; A.
GRILLMEIER, Vorbereitung, 160-164.

67 Usp. Lumen gentium, 8, 66, str. 184.
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Mariji, dilectio. Kr§¢ani su stali u molitvi zazivati Mariju. To je
invocatio. Sve je po Lumen gentium vezano uz sabor odrzan u
Efezu davne 431.

16. SYMBOLUM UNIONIS

Ovdje je pred nama vazni dokument iz ranokr§éanske kri-
stologije.®® Njegovo znacenje mozemo pokazati ako utvrdimo ra-
zlog i okolnosti zasto je zapravo nastao. Inace se tekst u bitnome
dijelu ne moze dovoljno razumjeti.

Efeski sabor iz 431. nije posve proslavljen u miru niti u
punome crkvenome zajedniStvu. Saborskim sjednicama koje su
se odrzavale pod pokroviteljstvom Cirila Aleksandrijskoga nisu
pribivali biskupi iz Antiohijskoga patrijarhata. Njih je predvo-
dio patrijarh Ivan. Takoder su spomenutim sjednicama okrenuli
leda biskupi Sto ih je u Efez doveo Nestorije kao ni on sam. Ti
su biskupi odvojeno zasjedali. Razumje se da se Nestorije sa
svojim biskupima pridruzio skupu koji je predvodio Antiohijski
patrijarh Ivan. Tako je teklo do samoga kraja Efeskoga sabora.
Zapravo je nastao pravi crkveni raskol. Stranke su se rastale
nepomirene.

Poslije sabora svakome je bilo jasno da treba raskol izmedu
Aleksandrije i Antiohije otkloniti i uspostaviti puno crkveno je-
dinstvo i pravo zajedniStvo. Stoga su izabrani predstavnici obiju
strana da sastave tekst koji ¢e svi moci prihvatiti i potpisati.
Pregovori su bili iznimno tegobni i mucni. Trajali su dugo.

Podrobno nam nisu niti poznati. Ali ti su predgovori urodili
zrelim plodom i dostojnim svakoga truda i najtezega napora.®
Sastavljeni tekst nazivamo Symbolum unionis, Simbol sjedinje-
nja. Kona¢no je oblikovan 433. To je prvorazredni kristoloski
tekst s izvrsnom kristologijom. U njemu je svaka rije¢ dobro pro-
misljena i nasla je svoje mjesto u dokumentu. Razumljivo je §to
Symbolum unionis slovi kao izravno i obilno vrelo za Kalcedon-
sku definiciju. Simbol sjedinjenja u ime Aleksandrije potpisao je
Ciril Aleksandrijski i u ime Antiohijskoga patrijarhata patrijarh
Ivan.

68 Tekst se veoma dodro oéuvao. Vidi: H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchi-
ridion Symbolorum, 272; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 323.

6  Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 62-64.
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Dokument je odredeno remek-djelo kristoloSkoga sadrzaja.
Mi o njemu govorimo zbog Marijina naslov feotokoc. Ta je naziv
nazocan i ispred samoga teksta koji nazivamo Symbolum unio-
nis.” Ali mi ¢emo kratko promotriti jedino izreku gdje se u sa-
mome Simbolu spominje Isusova Majka ukoliko je 6eotdkoc.

Iskaz vjere u Symbolum unionis odnosi se na “Gospodina
naSega Isusa Krista, jedinorodenoga Sina Bozjega”. Tako pocinje
Simbol, vidi se kolika je punina i svecanost u izricaju na pocet-
ku. Iako se govori kada se cjelovito govori o Isus Kristu. Mozemo
spomenuti da se o Isusu kao “jedinorodenome” u Novome zavjetu
Cita jedino kod apostola Ivana.” O Isusu se u Simbolu kaze da se
“rodio iz Oca”, & 1od Tlatpde. To je, Isusovo vjeéno rodenje “po bo-
zanstvu”, kete thy Bedtnte. Tim je rodenjem iz Boga Oca Isus Krist
Bog. Posjeduje bozanstvo. To je Isusova bozanska narav.

Ali Tsus se takoder rodio ék Meplac, iz Marije. To je njegovo
rodenje “po Covjestvu, kate thv avbpwmotnte. To je Isusovo povije-
sno i zemaljsko rodenje. Njegovom snagom Isus Ima “CovjeStvo”.
On je tako covjek. Radi dva rodenja Isus koji je “jedan Krist,
jedan Sin, jedan Gospodin”, to jest jedna jedina osoba koja je
Sin Bozji, ima dvije naravi, bozansku i ljudsku. Isus je “potpuni
Bog” i “potpuni covjek”.

Utjelovljenjem se medu “dvjema naravima” obistinula évwolc,
sjedinjenost. Sjedinjenosti je oznaka da je aolyyitoc évwolrc. Ri-
jec dotyyitog znaci “nesmjeSan”. Ona évwoig §to se kod Isusova
utjelovljenja zbila izmedu bozanske i ljudske naravi nije naravi
smijeSala. Nije jednu preobrazila i preinacila u drugu. Obje su
naravi zadrzale i sacuvale svoje vlastitosti. Zato je Isus Krist
Bog i ¢covjek. Isus je jedna osoba koja je Bog Logos. Na temelju
tako shvacene évwoic dviju naravi “jednoga Krista” koji je “jedan
Sin”, odnosno “jedan Gospodin” u Symbolum unionis se kaze
da je “sveta Djevica Bogorodica”, feotdkoc. Ona je to zato Sto se
“Bog Logos utjelovio i ucovjecio”. Bog Logos je “sa samim sobom
sjedinio ( evdouL €xvt®) onaj hram koji je iz nje (éExdtfic) uzeo”. To
je, dakako, “sveta Djevica”. Naznaka “hram” bez dvojbe dolazi iz
Iv 2,19. Sve se pak naznaceno zbilo u Marijinome krilu “od sa-
moga zaceca”, ¢ altiic T ouAindewc. Marija je od toga Casa prava
Beotdkog jer se tada utjelovio i postao covjekom “Bog Logos”, 6 ©etc
Adyoc.

70 Vidi: H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion, 271.
7 Usp.lv1,14; 1,18; 3,16; 3,18; 1 Iv 4,9.
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17. Ivan KASIJAN (+ 435.)

Ivan Kasijan pripada krugu teologa koji su potekli iz drev-
ne Galije.”? U mladoj dobi stekao je punu klasi¢nu izobrazbu i
dobro naucio grcki jezik Sto je prava rijetkost u ono vrijeme za
latinski Zapad. Kasijan je po dusi i naklonosti bio usmjeren na
povucen i samotan zivot. Na kr§¢anskome Istoku Zivio je monas-
ki i dobro upoznao egipatske monaske oblike. Sam je kasnije na
Zapadu zasnivao samostane i svojim djelima osmiSljavao samo-
stanski nacin Zivota.

Mi od Kasijanovih spisa spominjemo samo De incarnatione
Domini contra Nestorium.”™ Djelo je objavljeno u Rimu u pocetku
rasprave s Nestorijem i njegovim kristoloskim ucenjem. Za po-
stanak toga Kasijanova djela odredena zasluga pripada rimsko-
me arhidakonu Leonu koji ¢e postati papa i nazivamo ga Leon
Veliki.”

Iz Kasijanova spisa De incarnatione Domini svracamo po-
zornost na jedan kratki dio.” U njemu Kasijan Nestorija izravno
i neposredno naziva krivovjernikom. Nestorije je haeretieus, he-
retik. On je to zato jer nijece da se “Bog rodio iz Djevice”. Otuda,
po Nestoriju, slijedi da je nemoguce “Mariju majku Gospodina
naSega Isusa Krista nazvati Theotokos, to jest Bozjom Majkom”.
Nestorije trazi da se Marija oslovljava nazivom “Christotokos, to
jest jedino Kristovom majkom, ne Bozjom”.

Kasijan takoder naznacuje i Nestorijev dokaz za navedeni
nacin govora. Marija, tvrdi Nestorije, ne moze biti Theotokos jer
“nitko ne rada starijega od sebe”. Ako je pak Marija Theotokos,
to onda znadci, po Nestoriju, da s njezinim zacecem Isusa Krista
pocinje postojati i njegovo bozanstvo. Isus ni kao Bog prije nije
postojao. Kasijan kaze da je to Nestorijevo razmiSljanje stultum
argumentum, lud dokaz. On ¢e o njemu raspravljati “kasnije” u
spisu. Ali najprije ¢e “bozanskim svjedocanstvima” §to su svetopi-
samski navodi dokazati da je “Krist Bog i Marija Bozja majka”.

72 O Ivanu Kasijanu vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 452-454; J. PA-
VIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 266-267; A. HAMMAN, Patrologia, 111., Marietti,
1978, 486-496.

7 O tome djelu vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, 422; A. GRILLMEIER, Christ, 468-
472; A. HAMMAN, 468-472.

7 Usp. M. MANDAC, Leon Veliki, Govori, Makarska, 1993.
7S Vidi: Enchiridion Patristicum, 2054; PG, 50, 31.
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18. KALCEDONSKI SIMBOL (451.)

Pred o¢ima nam je znameniti i svakome poznati dokument.”®
Nastao je na Kalcedonskome saboru 451. Dokument se raz-
noliko naziva. Uz Kalcedonski simbol zna se re¢i Kalcedonska
definicija i Kalcedonska kristolo§ka formula.”” Taj je dokument”®
ogromne i nenadmasene vrijednosti za kristologiju.” Sve §to se
stolje¢ima pred Kalcedonski sabor razglabalo o Kristovu neizre-
civome i nedomislivome otajstvu nas$lo je punu pravovjernu i ko-
nacénu rije¢ u Kalcedonskome simbolu. Naknadna je kristologija
pojasnjavala i tumacila Kalcedonsku definiciju.

Dio Kalcedonskoga dokumenta odnosi se i na Djevicu Mari-
ju. Ona se u njemu naziva feotékoc. To je u tome pogledu sveca-
na i kona¢na izreka. Otklanja svaku dvojbu, sumnju i moguce
oklijevanje. Saborsku izreku o Djevici ponesto razjaSnjavamo.

U definiciji piSe da se Isus kao Sin Bozji “rodio iz Oca”. To
je rodenje “prije vjekova”. Ono je “po bozanstvu”. Tako je Isus
Bog. Ali isti se (6 «0t6c) takoder rodio “iz Marije” koja je “Djevica”
i “Bogorodica”, feotdkoc. To se rodenje zbilo “po Covjestvu”. Zato
je “isti”, to jest Sin Bozji, covjek. Isusovo se rodenje od Marije
obistinilo “zadnjih dana” i ono je “radi nas” i “naSega spasenja”.
Izri¢aj “zadnji dani” po rije¢ima podsjeca na Heb 1,2. Sadrzajem
je isti s naznakom “punina vremena” iz Gal 4,4. Sinovim utjelov-
ljenjem “iz Marije Djevice” koja 6eotokoc nastupili su “zadnji dani”
i “punina vremena”. Isus Krist je obistinio “naSe spasenje”. Jo§
jedino ostaje njegov slavni dolazak koji vjernici u nadi s ljubav-
lju budno ¢ekaju.

19. IvaN DAMASCANSKI (+ 750. )

S naznacenim smo teoloskim piscem dosli u obradi do zad-
nje naumljene postaje. Uostalom Ivan Damascanski, tako na-
zvan po Damasku svoga rodenja i mladih godina, zatvara veliko

76 O Kalcedonskome saboru vidi M. MANDAC, Teodoret Cirski, 146-150.

77 U svezi s postankom i vrelima Kalcedonske definicije vidi M. MANDAC, Teodoret
Cirski, 150-154; 1. O. de URBINA, Das Symbol von Chalkedon-Sein Text, sein
Werden, seine dogmatische Bedeutung, u Das Konzil von Chalkedon, 1., 389-
418.

78 Tekst se nalazi u H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, 301-302. Mi smo ga
preveli u cjelini: usp. M. MANDAC, Teodoret Cirski, 154-155.

7 Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 543-557; J.N.D. KELLY, Doctrines, 338-343; J.
LIEBAERT, Incarnation, 216-22.
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razdoblje otacke teologije.?° Ivan Damasc¢anski je ponikao iz veo-
ma bogate, ugledne i utjecajne obitelji. U mladosti je stekao izvr-
snu naobrazbu. Odli¢no je poznavao grcéki jezik. Znao je arapski i
upoznao islam. Ivan Damasc¢anski bio je svecenik. Ipak je uglav-
nom zivio kao asket i monah. Veliki je, plodni i svestrani teolo§ki
pisac. Svojim je raznorodnim djelima jako utjecao na cjelovito
krséanstvo bez razlike i izuzetka.®! Kod Ivana Damascanskoga
zadrzavamo se duze jer smo srecom naisli na veci broj njegovih
ulomaka u kojima je Djevicu Mariju nazvao 0eotdokog.

Nastojeci, dakle, utvrditi Sto je Ivan Damas§canski mislio i
govorio o Djevici Mariji kao 6eotékoc najprije pojasnjujemo jedno
njegovo mjesto iz njegova djela De fide orthodoxa.?? To je svaka-
ko temeljno i najvaznije dogmatsko djelo Ivana Damas§canskoga.
On je tu sazeo svekoliku otacku dogmatiku. Inace je De fide ort-
hodoxa treci svezak njegova djela s naslovom Izvor spoznaje.®®

U jednome ulomku iz De fide orthodoxa®* Ivan Damascanski
kaze o nama kr§c¢anima da “propovijedamo da je sveta Djevica
Bogorodica”, feotokoc. Ali to niposto nije samo i iskljucivo poboz-
ni, uzviSeni i dostojanstveni nac¢in govora o Gospodnjoj Majci.
Da je ona 6eotokog, to navijeStamo kuvplwg kel ¢Anddc. Prilog kuplwg
znadi s punim pravom, zakonito, u pravome smislu.®® Prilog pak
aAndi¢ znaci doista, zbiljski, uistinu.®® Prema tome, za nas krsca-
ne Isusova je Majka 6eotokoc U punome i pravome smislu te rijeci.
Ona je to u zbilji i pravoj stvarnosti.

Utvrdujuci prethodnu izreku Ivan Damas§canski kaze da se
od svete Djevice, “iz nje” (€€ alrfc), doista “rodio pravi Bog”, Gedg
aAndne. Naznaceni prilog aindd¢ dolazi od pridjeva ainérc. Ivan Da-
mascanski zakljucuje da je “istinska Bogorodica” (aAndng Beotdkog)

80 O zivotu Ivana Damascanskoga usp. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie,
526; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 304; Patrologia, V., Marietti, 2001.,
233.

81 O spisima Ivana Damascanskoga usp. Patrologia, V., Marietti, 2001., 234-236;
B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 526-530; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Pa-
trologija, 304-305.

82 U svezi s tim djelom usp. Patrologia, V., Marietti, 2001., 234; B. ALTANER - A.
STUIBER, Patrologie, 527; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 304-305.

8 Glede teologije Ivana Damas¢anskoga vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrolo-
gie, 530-532; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 305-308; Patrologia, Mari-
etti, 2001., 236-242.

8 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2354; PG, 94, 1028.

85 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1155.

86 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 77.
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ona zena koja je “rodila pravoga Boga”. Sada je Ivan o Isusu
napisao 6 aAndng Oedc. Izricaj se ¢ita u 1Iv 5,20 te u Nicejskome i
Carigradskome vjerovanju. Jasno je pak da je Marija kao 8eotdkog
iz sebe rodila Boga koji je utjelovljen, secopkwuévog.

Mi kao kr§cani doista “govorimo” da se od Djevice Marije
“rodio Bog”. Ali time ne kazemo da je “bozanstvo Logosa iz nje
(€& «altfg) uzelo pocetak postojanja”. Zapravo “sam se Bog Logos
izvan vremena prije vjekova rodio iz Oca”. On kao bozanska Oso-
ba “postoji bez pocetka i vjecno s Ocem i Duhom”. Ali Bog Logos
“posljednjih je dana radi naSega spasenja boravio u njezinoj”, u
Marijinoj, “utrobi”. On se “iz nje utjelovio i rodio”. To se pak zbilo
“nepromijenjeno”, auetafAntwe. Utjelovljenjem i rodenjem od Dje-
vice Marije Logos se kao nepromjenljivi Bog u svome bozanstvu
nije promijenio niti se izmijenio.

Ivan Damascanski na istome mjestu jasno i snazno istice
da “sveta Djevica nije rodila samoga ¢ovjeka”. On je zapravo na-
pisao dvBpwmov YLrdv. Pridjev yirdc u prvome redu oznacuje onoga
tko je bez kose i zato celav. Potom yiidc moze znaciti jednos-
tavan, sam, jedini.®” Cijeli izri¢aj avfpwmoc Yrdc ima u kristologiji
dugu i stoljetnu povijest. Njime su se sluzili svi koji su ucili da
je Isus samo, jedino i iskljucivo neki ¢ovjek, goli covjek. U sebi
i po sebi nije niSta drugo doli ¢ovjek. Upravo je njega, po dotic-
nima, zacela i rodila Djevica Marija. Razumije se da ona u tome
slu¢aju ni na kakav nacin nije 6eotokoc.

Ivan Damascanski u istome ulomku odluéno kaze da Marija
nije rodila nekoga tko je avépwmoc Yirde, goli Covijek. Ona je, na-
protiv, rodila “pravoga Boga”. Ipak nije rodila Boga koji je yupvic.
Pridjev yuurdg znaci gol, neobucen, jednostavan, ¢ist.®® Ivan Da-
mascanski zeli re¢i da Djevica Marija nije naprosto rodila Boga
koji je jednostavno “goli Bog”, samo Bog. Rodila je Boga koji je
oeonpkwiévog, utjelovljen. Nije “gol” veé je odjeven tijelom. Mislimo
da Ivan Damascanski tim razglabanjem prvenstveno odbacuje
Nestorijevo ucenje. Po Nestoriju nauk o Mariji kao 6eotokoc uklju-
¢uje da je Djevica naprosto rodila bozanstvo, Boga. Marija je pak
Beotdkog jer je rodila Boga koji se utjelovio i postao Covjek.

Prosljedujuc¢i na istome mjestu razmisljanje Ivan Dama-
Sc¢anski piSe da Bog Logos dolaskom na svijet “nije s neba donio
tijelo” te kroz Mariju, “kroz nju prosao kao kroz cijev”. Tako su

87 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2173.
88 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 421.
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i doceti. Po njima Isus nije imao pravo ljudsko tijelo. Od Marije
nije nista uzeo. Doti¢ni su doista ucili da je Isus s neba sobom
donio nebesko tijelo koje sli¢i zraku. Govorili su da je Marijom
prosao kao “kanalom”. U tu su se svrhu rabili rije¢ owiy koja
se nalazi i u ulomku koji razglabamo. Rije¢ owAnqv znaci kanal,
zlijeb, cijev.®°

Marija, dakle, kod Isusova zaceca i rodenja za Isusa nije
bila nikakav cwinv. Isus je “iz nje” (€€ adtfic) u svoj zbilji i istini
“uzeo tijelo istobitno s nama”. U izvorniku piSe 6pootoiov fuiv. Isti
se izri¢aj ve¢ nalazi u Kalcedonskoj definiciji. Isusovo je tijelo,
uzeto od Marije, po biti i naravi isto kao i naSe ljudsko tijelo.
Razumije se da Isus ima svoje vlastito tijelo kao Sto svaki covjek
ima svoje posebno tijelo.

Kada pak Ivan Damasc¢anski poblize razmi§lja o tijelu uzetu
od Djevice Marije, on biljezi da ga je Bog “u sebi hipostatizirao”
(év €avt® vmootnoaute). Greki izricaj je velike teoloske vrijednosti.
Tesko ga mozemo razumjeti i joS puno teze dobro prevesti. Sva-
kako vmootioavte dolazi od glagola tdlotnut koji ima veliki broj
znacenja.’® Mislimo da ga u tekstu Ivana Damasc¢anskoga jedino
mozemo razjasniti i razumjeti zamijetimo li da je od toga glago-
la nastala imenica vmdotaolg. Ona znaci osoba, hipostaza. Ljud-
sko tijelo, to jest ljudska narav koju je utjelovljenjem Bog Logos
uzeo od svoje Majke, nema vlasitu hipostazu, osobu. Nju je Bog
Logos “u sebi” (¢v €xvty) obdario hipostazom, hipostatizirao. Hi-
postaza Kristove bozanske i ljudske naravi je jedna. To je Bog
Logos. Upravo je to temelj §to je djevica Marija u punome smislu
Beotdkog. Zacela je i rodila po tijelu osobu koja je Bog Logos. Ivan
Damascanski inace postavlja pitanje “koja je korist od ucovjece-
nja” ako je Isusovo “tijelo” doneseno “s neba” i kod utjelovljenja
“nije uzeta narav” koja je ka®’ npéac, to jest kao i nasa. Jasno je da
bez zbiljskoga utjelovljenja nema ljudskoga spasenja.

Na kraju ulomaka koji smo dosada tumacili Ivan Dama-
S¢anski naznacuje razlog “radi ¢ega se zbilo ucovjecenje Boga
Logosa”. Tome je razlog to Sto je naSa “narav” sagrije§ila, pala i
postala raspadljiva. Trebalo je da upravo ona “pobijedi tiranina”
koji je nju “prevario”. Vidi se da je rije¢ o davlu koji je naveo
praroditelje na grijeh i po njima sve zlo nanio ljudskoj “naravi”.

89 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1889.
9%  Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2045.
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Pobjedom nad “tiraninom” ljudska se narav oslobodila “raspad-
ljiivosti”. Stekla je “neraspadljivost” o kojoj govori apostol Pavao
u 1 Kor 15,42. Jasno je da je Bog Logos svojom Jjudskom “nara-
vi” izveo djelo spasenja. Nju je uzeo rodenjem od Djevice Marija i
ona je zato u strogome i pravome smislu rijeci 6eotékoc.

Odredeni ulomak u svezi s 6eotékog uzimamo takoder iz djela
Ivana Damascanskoga s naslovom De sancta Trinitate.°* U tome
ulomku on Gospodnje utjelovljenje naprosto i bez ikakva pojas-
njenja naziva oikovoule. Mislimo da zavrjeduje rastumaciti upo-
trijebljeni naziv. Ali da to pomno ucinimo potrebno je, drzimo,
utvrditi u kojemu su smislu teoloski pisci otackoga doba rabili
rijec Oeoroyia. Ta su dva pojma donekle uzajamna i jedan zaziva
drugi.

Po sebi se razumije da je rijeC Oeodoyla bitna i osnovna u
kr§canstvu. Zanimljivo je §to se nigdje ne pojavljuje u Svetome
pismu. Rijeci 6ecoroyie nema ni u Starome ni u Novome zavjetu.
Stoga se ne susrece niti u Vulgati. Tome nije te§ko pogoditi ra-
zlog. Rijec¢ 6eodoyia redovito su upotrebljavali gréki pisci. Oni su
njome izrazavali svoj govor o nastanku i radanju njihovih mno-
gobrojnih bogova i bozica. To je za njih bio sadrzaj rijeci feoroyia.
To pokazuje zasto se u Bibliji ne javlja rije¢ 6coroyla. Biblija vje-
ruje u jednoga Boga koji je vjecan.

Treba kazati da niti kr§c¢anski teolo§ki pisci nisu sa dugo
posizali u svojim spisima za rijeéi feoroyia. Cini se da ju je prvi
poceo upotrebljavati Euzebije Cezarejski koji je umro 339. On je
cak rijeC 6eoroyia stavio u naslov svoga jednoga djela.®> Potom
se rijeC 6eoloyle malo po malo udomacdila kod crkvenih pisaca
i teologa koji su pisali grékim jezikom. U njihovim djelima ri-
jec Beoroyla izrazava razmisljanje i razglabanje Sto se odnosi na
bozansko Trojstvo. To je u njih osnovni i redoviti sadrzaj rijeci
feoroyle. u druge je svrhe uglavnom nisu rabili.

Lako se pak vidi da rijec¢ 6eoroyia u sebi sadrzi dvije rije¢i. To
su Oede 1 Adyoc. Rijec Bedc znaci Bog. RijeC Adyoc Sto se nadasve Ce-
sto pojavljuje u profanih grékih pisaca mozemo prevesti rijeCima
rije¢, govor, nauk, besjeda.’® Prema kazanome 6ecoroyla je govor i
nauk o Bogu. U drevnih otackih pisaca feoroyix je nauk i govor o
unutarnjem otajstvu bozanskoga Trojstva.

91 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2383; PG, 95, 9.
92 M. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, 47-48.
9 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1200-1201.
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Kr§canski pak pisci koji su se izrazavali i pisali latinski
dugo se nisu u kr§¢anskome smislu sluzili rije¢ju theologia. Da
se to dogodi treba ¢ekati Abelarda koji je umro 1142. Potom ce
se rije¢ udomacditi kod krséanskih pisaca i imati svoju vlastitu
povijest.®*

Rijec oikovopute Citamo u Ef 1,10 i Ef 3,9. Ona je sigurno otu-
da presla u djela davnih kr§canskih pisaca.®® Povijest joj je duga.
Za razumijevanje rijeci oikovopia treba zamijetiti da je u njoj kao
temelj rijec oikie §to znaci kuéa, dom. Osim toga rijec oikie doziva
u pamet skrb i brigu za kucéu i dom, za ukuéane i domacdinstvo.
Malo po malo kod teoloskih pisaca otackoga doba rijec olkovouie
stala je izravno oznacivati samo Gospodnje utjelovljenje. Ra-
zlog je tome taj Sto su onodobni teolozi svijet drzali ogromnom
kucéom i prostranim domom gdje zive ljudi. Bog se skrbi za tu
kucu. Najblistaviji pak ¢in kojim se pobrinuo za ljude u kuci
svijeta koji je sam stvorio svakako je utjelovljenje Boga Logosa.
Upravo su stoga crkveni Oci Utjelovljenje nazvali oikovopia. Tako
je postupio i Ivan Damasc¢anski u ulomku koji smo naznacili. Mi
mu se nakon prethodnoga zaobilaska vracamo.

Ivan Damascanski, dakle, spominje Djevicu Mariju i naziva
je 6beotdkoc kada razmislja o utjelovljenju koje kako se odavna
uvrijezilo naziva oikovopie. Pri tome kaze da se oikovople odno-
si na “jednoga” od “svetoga Trojstva”. To je, dakako, “Gospodin
nas Isus Krist”. Mi takoder vjerujemo da Isus Krist ima “dvije
naravi” (500 ¢iceic). To je njegovo “bozanstvo i Covjestvo”. Ipak je
Isus jedna Unéotaoic odnosno jedan mpéowmov. Rijeci pak uvmdotaoie
i mpéowmov imaju isto znacenje. Znace kao i u Kalcedonskome
simbolu osoba. Isus Krist koji je jedna osoba ima dvije naravi jer
ima dva rodenja. Narav dolazi i potjece iz rodenja. Isus Krist koji
je “jedan” (eic), upravo se on “isti” (x0tdc) iz Boga Oca “rodio prije
vjekova”. On se, “isti”, kada su nastala “zadnja vremena zaceo iz
svete vazda djevicanske Marije Bogorodice (tfic 6eotdkov)”. Isus je,
upravo on “isti” (6 adtdc), uistinu “potpuni Covjek i Bog”. Stoga je
i njegova Majka istinska 6cotdkoc, Bogorodica.

Iz naznacenoga navoda jo§ posebno svracamo pozornost na
napomenu da je Marija “vazda djevicanska”. U izvorniku je rije¢
aermeptévoc. Time Ivan Damascanski o Mariji izrijekom kaze da

9  Usp. Y. CONGAR, Théologie, DTC, 15, 341-346.

%  Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim. Tumacenje Pavlovih Poslanica, Makarska,
1998., 85; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 69-70.
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je trajno i u cjelini sacuvala djevicanstvo. Nije ga niSta i na ni-
kakav nacin ponistilo niti umanjilo. Uostalom to se vec i ranije
prihvatilo u mariologiji.

Treci ulomak za ovaj rad od Ivana DamasS¢anskoga uzima-
mo iz njegova spisa Adversus nestorianorum haeresim.”® On se
tu izrazava jasno i sazeto. Kaze da mi kr§¢ani navjeScujemo da
je “sveta Djevica Bogorodica”, 6cotékoc. Marija je to zato §to je
uistinu (&An6a¢) iz same sebe (€€ altiic) rodila utjelovljenoga Boga
Gospodina”. Ivan Damascanski biljezi da kao kr§¢ani takoder
“znamo” da je Marija ypiototokog, Kristorodica. To je radi toga Sto
je “rodila Krista”. Medutim naziv ypiototékoc potjece od Nestorija.
On se njime zato sluzio da odbaci i suzbije “naziv 6eotdékoc “. Mi
zato Djevicu Mariju ne nazivamo ypiototokoc. Mi je oslovljavamo
“po boljem”, ek tod kpeiltovoc. NajviSe i najuzviSenije Sto mozemo
rec¢i i vjerovati o Isusu Kristu jest da je on Bog. Zato je naziv
feotékog najvedi i najbolji za njegovu Majku. Covjekom je rodila
Boga Isusa Krista.

Napokon u svezi s 6eotékoc pred oci stavljamo jedno mjesto
iz djela koje se medu spisima Ivana Damas¢anskoga biljezi pod
naslovom Adversus eos qui sacras imagines abiciunt.°” Obic¢no
se kaze da je Ivan Dama$Scanin posebno izvoran i znacajan u
onome §to je napisao braneci Stovanje svetih slika. Svakako je u
tome pogledu nadvisio ostale teologe.?®

Ivan Damascanski kratko je zabiljezio da kr§canski vjer-
nici iskazuju cast Djevici Mariji kao “svetoj Bogorodici”, tf aylg
Beotokw. Ali to niposto nije “kao Bogu”, v¢ Ock. Djevici Mariji iska-
zuje se Stovanje “kao Majci Boga po tijelu, w¢ untpt Ocod kot
oapke. Marija je Bozja Majka jer je rodila Boga Logosa koji se
utjelovio. Znamo da se naziv Bozja Majka za Djevicu Mariju ve-
oma polako ustaljivao medu kr§c¢anima.?®

ZAKLJUCNA RIJEC

Iz naSega rada glede vremena kada se u krS§canstvu poja-
vio naziv 6eotokoc za Djevicu Mariju mozemo zabiljeziti stanovitu
pretpostavku. Ipak najprije ponavljamo da se u Novome zavje-

%  Vidi: Enchiridion Patristicum, 2387; PG, 95, 224.
97 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2878, PG, 94, 1357.

9%  Usp. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 527; Patrologia, V., Marietti, 2001.,
235.240.

9%  Usp. G. PHILIPS, Eglise, 226-227.
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tu nigdje za Gospodinovu Majku izrijekom ne kaze da je ona
Beotdkog. Ali iz onoga §to je tu o njoj zapisano lako se oblikovao
naziv 8eotokoc. Kada se to uistinu zbilo, to to¢no ne znamo. Drzi-
mo da je to moglo biti najkasnije tijekom trecega stoljeca. Druk-
¢ije ne razumijemo kako je naziv 6ecotékoc opéenito, posvuda i do-
bro poznat u Cetvrtome stoljecu. Svakako naziv 6eotdkoc pripada i
istinitoj, sigurnoj i nepatvorenoj kr§¢anskoj predaji.

Radec¢i sami smo se narocito tome cudili §to se Marijin na-
ziv Beotdkog U otacko vrijeme posvuda medu kr§canima proSirio.
Nije valjda bilo dijela u kr§¢anstvu gdje je bio nepoznat. U Alek-
sandriji i Egiptu svjedoci su za 6eotokoc takvi teolozi kakvi su
Origen, Aleksandar, Atanazije, Didim i Ciril. Nije te§ko zamijetiti
koje smo majstore u teologiji nabrojili. Neobican je slucaj velike
i slavne Antiohije. Zabiljezili smo da se u njoj odrzao prvi bi-
skupski skup u ¢ijem je dokumentu na istaknutome i vaznome
mjestu Marija izrijekom oslovljava feotokoc. I Fustatije Antiohij-
ski sluzio se tim uzviSenim nazivom. Stoga iznenaduje da je An-
tiohija u jednome trenutku bila popriste protivljenja nazivu za
Mariju feotékog. Ali takva je ve¢ povijest medu ljudima.

Na Cipru su vjernici §tovali Isusovu Majku kao 6eotokoc. To
bjelodano svjedo¢i njihov poglaviti teolog Epifanije. Isto vrijedi
za Kapadociju. Tome su svjedoci njezini slavni teolozi i veliki bi-
skupi Grgur iz Nazijanza i njegov iskreni prijatelj Grgur iz Nise.
O Mariji kao 6eotékoc medu sirijskim kr§c¢anima svjedoce Efrem
i Ivan Damascanski. Glede vjernika oko Efeza i Kalcedona za
Djevi¢in naziv feotdkoc svecano govore opci sabori odrzani u tim
gradovima. Da su pak kr§céani kojima je drevna Ancira bila du-
hovno srediSte poznavali, cijenili i izgovarali naziv 6eotokoc imamo
svjedo¢anstvo od spomenutoga teologa Nila. Rimsko i opcéenito
zapadno krS§canstvo sa svojim nacinom izrazavanja o Djevici
Mariji kao Bogorodici u nasemu radu zastupa Ivan Kasujan.

U radu smo pribiljezili da su se krs¢ani ve¢ u otackome raz-
doblju utjecali Mariji za njezin mocni zagovor bod Boga. Molili
su se Djevici Mariji. Pri tome su je sazivali sluzeéi se nazivom
Beotdkoc. U tu smo svrhu kao svjedoke naveli poznatu molitvu
Sub tuum praesidium i Efrema Sirijskoga. Ivan Damascanski
nas je poucio da je otajstvo sadrzano u nazivu 6eotékoc zapravo
temeljni i glavni razlog Sto kr§cani §tuju i ¢aste Isusovu Majku.

Otacki ulomci koje smo razjaSnjavali pokazali su da se u
nazivu 6eotokoc nalazi i skriva ono §to najuzviSenije mislimo, go-
vorimo i vjerujemo o Djevici Mariji. U njemu se u neku ruku sa-
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zima bit nase vjere. Djevica Marija je 6eotdkoc jer je Covjekom ro-
dila Sina Bozjega. Isus Krist je Bog. Marija je 8eotokoc jer je rodila
Boga Isusa Krista. Tako se obistinilo utjelovljenje u kojemu je
izvor ljudskoga spasenja. U tome smislu, po Bozjemu naumu,
otkupljenje izravno uklju¢uje djelo Marije kao Bogorodice. Zato
niposto nije ¢udno Sto su kr§éani od najranijih vremena i posvu-
da s odusevljenjem, odanom ljubavlju i punim srcem Djevicu
Mariju nazivali i zazivali Bogorodicom.

REsuME

APPELLATION DE THEOTOKOS POUR
LA VIERGE MARIE A LEPOQUE PATRISTIQUE

L’article dont on fait ici un résumé vraiment succinct est
écrit originalement en langue croate. Letitren est comme suit:
Appellation de Théotokos pour la Vierge Marie a l’époque patri-
stique. L'auteur dans son travail qui n'est pas court étudie co-
mment, pourquoi et dans quel sens précis est apparu a cette
époque bien lointaine le titre de la Mére du Christ la Théoto-
kos. Pour le faire convenablement on passe en revue le nombre
trés impressionnant d’écrivains théologiques d autre fois qui
appliquaient a la Vierge I'appellation la plus glorieuse et tout
a fait exceptionnelle. Parmi les Alexandrins 1'auteur s’est sou-
venu des théologiens si renommés comme il s étaient Origéne,
Alexandre, Athanase, Didym et, bien sar, Oyrille lui-méme. Pour
ce qui regarde Antioche on a mis s ous nos yeux Eustathe et
un synode célébré en 325 dans cette capitale orientale. C était
trés important car il y avait des Antiochiens dont sans conte-
ste le plus connu estlepatriarche de Constantinople Nestorius
qui étaient farouchement contre 1'application du titre de Théo-
tokos a la Vierge. Autrement les théologiens ont partout appelé
la Mére du Seigneur la Théotokos. Pour la Cappadoce en sont
les témoins éclatants les fils de cette province qui sont Grégoire
de Nazianze et son ami sincére Grégoire de Nysse. Les chrétiens
du Chypre représente dans ce domaine leur éveéque et métropo-
litain Epiphane de Salamine. Quant a la Syrie Ephrem et Jean
Damascéne sont bien la afin de nous éclairer au sujet de la
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Théotokos. Dans 1'article Rome et la chrétienté de 1'Occident
représente Jean Cassien. C’est le réle du moine Nil pour Ancyre
et la région dont cette ville était alors le centre religieux et spi-
rituel. Les conciles d'Ephése en 431 et celui de Chalcedoine en
451 sont les témoins trés privilégiés et sirement a part quand
il s"agit de la Théotokos. Une considération particuliére apparti-
ent aussi au Symbol dunion de 433 qui a établi la communion
entre Alexandrie et Antioche. La priére adressée a la Théotokos
se trouve visiblement et clairement expriniée dans la priére Sub
tuum praesidium et dans un texte de saint Ephrem. Sur le titre
de Théotokos est basé toute la vénération de la Vierge Marie
dans 1'Eglise universelle.
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SAZETAK

Polazeéi od Ugovora izmedu Viade Republike Hrvatske i Hr-
vatske biskupske konferencije kojim se ureduje prisutnost i djelo-
vanje katolickog dusobriznika u bolnicama i ostalim zdravstvenim
ustanovama, autor iznosi nacela na kojima se temelji krséanski
ispravna, pastoralno primjerena i duhovno korisna komunikacija
izmedu sveéenika i bolesnika, u kojoj je naglasena duhovna skrb,
te slavljenje sakramenata. DuSobrizniStvo bolesnika takoder
ukljucuje komunikaciju sveéenika s bolnickim osobljem i obitelji
bolesnika. Svjestan nedostataka u aktualnoj praksi, autor sma-
tra da ima prostora za oblikovanje istinski krséanske komunika-
cije izmedu sveéenika i bolesnika za vrijeme bolnickog lijecenja,
koja ima tri specificne oznake: razgovor/rijec; slavije sakramena-
ta; molitvu. U zakljucku je naglasena krséanska nada u zivot, kao
put k osmisljenju bolesti i smrti.

Klju¢ne rijec¢i: bolnicki pastoral, dusobrizniStvo bolesnika;
sakramenti ozdravljanja

1 Ovaj tekst je pro§ireno predavanje, koje je pod naslovom: «Komunikacija sve-
¢enika s bolesnikom. U interakciji vjere, sakramenata i molitve», odrzano na
struénom skupu Eticki vidici komunikacije u zdravstvu, 8. studenoga 2008. u
Klini¢koj bolnici Dubrava u Zagrebu.
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ZA UVOD: Prisutnost katolickog dusobriznika u bolnici

Nacin ostvarivanja prava na dusobriznistvo vjernika ka-
tolika koji se nalaze u bolnicama i ostalim zdravstvenim usta-
novama, te ustanovama socijalne skrbi, Sto ukljucuje i prisut-
nost katolickog svecenika (duSobriznika), u Republici Hrvat-
skoj konac¢no je pravno regulirana tek 31. listopada 2005., i to
Ugovorom o dusSobrizniStvu u bolnicama i ostalim zdravstvenim
ustanovama, te ustanovama socijalne skrbi izmedu Vlade Re-
publike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije.? Na teme-
lju toga Ugovora pojedine bolnice, odnosno zdravstvene usta-
nove, u dogovoru s nadleznim crkvenim institucijama (bisku-
pijama) donose pravne akte za provodenje u praksu odredbi
ovoga Ugovora.

Prema spomenutom Ugovoru: «Dusobriznistvo vjernika kato-
lika u bolnicama i ustanovama, prije svega, podrazumijeva slje-
decée aktivnosti: liturgijska slavlja i podjeljivanje sakramenata,
savjetovanje u pitanjima vjere i morala, posjeéivanje bolesnika, te
suradnju u humanizaciji zdravstvene i socijalne skrbi. S poseb-
nim pisanim mandatom mjesnoga biskupa, dusSobriznistvo obav-
lja dusobriznik koji je u pravilu sveéenik (u daljnjem tekstu: ka-
pelan), a tu sluzbu moze vrsiti i dakon, redovnica ili vjernik laik.
U zurnim slucajevima duhovnu pomo¢ u bolnicama i ustanovama
moze pruziti svaki katolicki sveéenik» (Clanak 2 i 3).

Za nasu temu posebno su znacajni ¢lanci 5 i 8 spomenutog
Ugovora: U élanku 5 stoji: «Za obavljanje dusobrizniStva bolnice
i ustanove de osigurati prikladne prostore koje ¢e biskupija, na
¢ijem se podrudju nalazi bolnica ili ustanova, opremati za trajno
odrzavanje katolicke liturgije. Ujedno ée osigurati prostore gdje
ée dusobriznik modi primati bolesnike ili korisnike zdravstvene i
socijalne skrbi na duhovne razgovore». Dok se u drugim ¢lanci-
ma govori o pravima i materijalnim obvezama, ¢lanak 8. izricito
navodi: «Na zahtjev bolesnika ili njegove obitelji i rodbine, bol-
nicko osoblje duzno je pozvati dusSobriznika. DusSobriznik moze
posjecivati bolesnike i vjerske obrede slaviti u svako doba kad to
potrebe zahtijevaju».

Dakle, prema Ugovoru u bolnici bi trebala biti osigurana
prisutnost dusobriznika, te uvjeti za njegovo djelovanje, Sto
podrazumijeva odredeni prostor za bogostovne ¢ine i duhovnu

2 Cjeloviti tekst Ugovora nalazi se u PRILOGU ovog izlaganja.
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pomoc¢ te obvezu komunikacije izmedu bolni¢kog osoblja i du-
Sobriznika, na duhovnu korist bolesnika. Razlog svemu tome
je «stvaranje ‘Covjeka dostojnijih uvjeta u medicini i bolesnic-
koj skrbi’ polazeci od temeljne pretpostavke da je svaki covjek
osoba dostojna svakog posStovanja, i da je ljubav prema onima
koji pate znak i mjerilo stupnja uljudbe i napretka u jednom
narodu’.’

1. PASTORAL BOLESNIKA: NAJZAHTJEVNIJI VID PASTORALA

Bitni elementi kr§éanske skrbi za bolesnike utemeljeni su
u evandeoskoj poruci, u djelu i osobi Isusa Krista i obvezuju Cr-
kvu, kako kr§cane pojedince tako i uredene crkvene strukture.
Crkva se nikad nije mogla te obveze odreci ili je se nekako oslo-
boditi.* Tako se moze reci da je tema pastorala bolesnika trajno
prisutna i bliska, mada pastoral bolesnika u bolnici, barem kod
nas, nije dovoljno tematiziran.®

Najnoviji dokument HBK, Direktorij za pastoral sakramena-
ta u zZupnoj zajednici, veli: «U drustvu koje se oslanja na proi-
zvodnju i u¢inkovitost, bolesni i stari potisnuti su na rub jer ih
se smatra neproduktivnim. Proglasavajuci sebe tvorcem vlastite
sudbine, sekularizirani ¢ovjek smatra neuputnim i praznovjer-
nim utec¢i se nekoj viSoj, transcendentnoj sili...» Pastoral bo-

3 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Pozvani na svetost, Glas Koncila, Za-
greb 2002., br. 54.

4 O pastoralu bolesnika usp. Angelo BRUSCO (ed.), Curate i malati. La pastorale
della salute nella Chiesa italiana, Camiliane, Torino 1990.; Bernard HARING,
Proclamare la salvezza e guarire i malati. Verso una visione pit chiara di una
sintesi fra evangelizzazione e diaconia sanante, Ospedale Miulli, Bari 1984.;
DIOCESI DI ROMA, La pastorale della salute. Nel, per, con il territorio. Verso
un’alleanza terapeutica nella Chiesa, per la salvezza e la salute dell’uomo oggi,
Ufficcio pastorale della Salute, Roma 2000.; ARCIDIOCESI DI MILANO, Andate,
insegnate e guarite. La pastorale della salute in un mondo che cambia, Ufficcio
per la pastorale della sanita; Milano 2001. Usp. i broj 145 casopisa Credere
oggi /25 (2005.), 1; koji je posvecen temi zdravlja i spasenja. O teolo§kom vidu
usp. Ante MATELJAN, «Skrb za starije i nemoc¢ne osobe. Teolosko razmiSljanje
o poslanju Crkve», Glasnik hrvatskog katolickog lijecnickog drustva 9 (1999.), 4,
str. 8-18.

Vjesnik dakovacke i srijemske biskupije 130 (2002.) broj 3, u cijelosti je po-
svecen pastoralnoj skrbi u bolnicama (dalje ga navodimo kao VDSB 3/2002.).
Tekstovi o sakramentima ozdravljanja i o pastoralu bolesnika ponesto govore
i o bolnickom pastoralu. Usp. Ante MATELJAN, Otajstvo supatnje. Sakrament
bolesnickog pomazanja, Crkva u svijetu, Split 2002., str. 117-128.
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lesnika «treba staviti u Siri okvir cjelokupne evangelizacije, tj.
on treba osvijetliti pitanje bolesti i njezino znacenje u otajstvu
spasenja, odnos izmedu bolesti i grijeha, te kr§cansko znacenje
trpljenja».® Direktorij posebno istiCe dva podrucja koja svakako
valja osvijetliti: ispravno poimanje bolesnickog pomazanja, te
ispravan pristup molitvama za ozdravljenje.”

Red bolesnickog pomazanja i skrbi za bolesne, u Prethodnim
napomenama naglasava: «Neka svecenici ... ne zaborave, da im
je duznost da sami neumorno i brizno posjecuju bolesne te ih
s najvecom ljubavlju pomazu. Pogotovo dok dijele sakramente,
moraju oni u nazo¢nih buditi nadu i jacati vjeru u Krista mu-
¢ena i proslavljena, da, primjenjujué¢i majcinski osjec¢aj Crkve
i utjehu vjeru, podizu vjernike a ostalima svrate srce k Bozjim
stvariman.®

Vec¢ se iz odredbi crkvenih dokumenta uocava osobitost pa-
storala bolesnika. Ako se tome doda specificnost bolnickog am-
bijenta i tezina bolesti, Sto pretpostavlja poseban pristup, jasno
je da se radi o vrlo zahtjevnom vidu pastorala, vjerojatno za-
htjevnijem od svih drugih. Ipak u hrvatskoj teolo§ko — pastoral-
noj literaturi nemamo posebno znacajnih radova na temu skrbi
o bolesnicima u uvjetima bolnickog lijeCenja, iako su bolnice
«povlastena mjesta evangelizacije».® Mozda to proizlazi i iz stanja
u kojemu se nalazimo, a Vladimir Dugali¢ ga ovako opisuje: «U
bolnicama djeluju bolnicki kapelani koji ulazu velike napore i
hvalevrijedan trud, Cesto ‘nevidljiv’ na§im oc¢ima, da bi olaksa-
li boli i patnje bolesnicima. Medutim, u nekim bolnicama jo$
uvijek ne postoji prikladan molitveno-liturgijski prostor, nema
organizirane komunikacije izmedu bolni¢kog osoblja, bolnickog
kapelana i bolesnika te cesto svecenik ne zna kako bi doSao do
bolesnickog kreveta. Uglavnom je dojava o potrebi posjeta bole-
sniku na principu ‘dobre volje’ bolni¢kog osoblja, ‘poznanstva
i prijateljstva’ s bolesnikom ili njegovom rodbinom, ili pak na

¢ HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Direktorij za pastoral sakramenata u
Zupnoj zajednici, Glas Koncila, Zagreb 2008., br. 161 i 164.

7 Usp. Isto, br. 162-163; Takoder: KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Naputak
o molitvama kojima se od Boga moli ozdravljenje, KS, Zagreb 2001.; Josip SI-
MUNOVIC, «Skrb za bolesnike», Vjesnik biskupije dakovacke i srijemske, 126
(2008.), 7-8, str. 693-694.

8  Rimski obrednik. Red bolesnickog pomazanja i skrbi za bolesne, «Prethodne na-
pomene», br. 35. (Kr§éanska sadasnjost, Zagreb 21984.).

°  Marin SRAKIC, «Bolnice — povlastena mjesta evangelizacije», VDSB 3/2002., str.
130.
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principu ‘puke srece’. U nekim bolnicama jo$ uvijek susrec¢emo
poteskoce oko postavljanja vjerskih simbola, obavijesti, itd. Na-
dalje, bolnicko dus§obrizniStvo najcesce se svodi na ‘sakramen-
talni’ pastoral: sveta ispovijed, pricest i bolesnicko pomazanje.
Drugi oblici bolnickog pastorala: duhovni razgovor, prisutnost
svecenika u procesu lijecenja, itd., za sada u vecini bolnica nisu
ostvareni. Prisutnost kvalificiranih vjernika laika u bolni¢ckom
pastoralu za sada je zanemariva. UoCava se, naime, prisutnost
pojedinih katolickih udruga u bolnicama, ali njihova aktivnost
svodi se uglavnom na samoinicijativun.!°

Dakle: Iako je pastoral bolesnika izricito naloZen, a uz to i
najzahtjevniji, tek smo na pocetku stvaranja uvjeta za njegovo
ozbiljno ostvarenje.

2. PASTORAL BOLESNIKA: NUZNOST POUKE I ODGOJA

Ozbiljna pastoralna briga za bolesnike uvijek se temelji
na ispravnom pristupu i komunikaciji. No, za to osobe trebaju
biti pripravljene, poucene i odgojene. I ovdje, nazalost, moramo
ustvrditi kako su teoloski studij, pa i priprava za sveéenistvo, u
dobroj mjeri nedostatni.!' S jedne strane, u programu teoloskog
studija nema dovoljno prostora posvecenog pastoralu bolesnika,
posebno u uvjetima bolnickog lijeCenja. S druge strane, jo§ su
oskudniji oblici stjecanja pastoralnog iskustva u neposrednom
radu s bolesnicima, posebno u bolnicama, buducéi da ne postoji
organizirano upucivanje u taj vid pastorala. No, krivo bi bilo
pomisliti da ne moze biti drugacije. Trebalo bi se ugledati na
one koji imaju viSe iskustva, jer su odavna bolje organizirani u
pastoralnom radu i odgoju za duSobrizniStvo bolesnika.!?

10 Vladimir DUGALIC, «Pastoralna skrb u bolnici», VDSB 3/2002., str. 129.

11 Usp. program teolo§kog studija: SVEUCILISTE U SPLITU, KATOLICKI BOGO-
SLOVNI FAKULTET, Raspored akademske godine 2008/2009., Split 2008. (gdje
nema nista o ovoj temi).

Za primjer uzmimo Italiju, gdje izlazi viSe revija za pastoral zdravstva, npr.:
Anime e corpi, Rivista bimestrale di bioetica, psicologia e pastorale sanitaria,
(0.A.R.I., Ed. Salcom, 21010 Brezzo di Bedero, Varese); Camillianum. Quadri-
mestrale dell’Istituto Internazionale di Teologia Pastorale Sanitaria “Camillia-
num” (Largo O. Respighi 6, 00135 Roma); Dolentium Hominum. Chiesa e salu-
te nel mondo. Rivista trimestrale del Pontificio Consiglio per la Pastorale degli
Operatori Sanitari (Via della Conciliazione, 3, 00193 Roma); Insieme per servire.
Rivista dell’Associazione Italiana di Pastorale Sanitaria (Via C.C. Bresciani, 2,
37124 Verona); L’Ancora nell’unita di salute. Rivista bimestrale a cura del Cen-
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Kod mnogih svecenika postoji odredeni strah od susreta
s bolesnikom. Treba samo imati puno dobre volje, razboritosti
i biti pouceni o onom §to je u odnosu s bolesnikom najvaznije.
«Mnogi misle da je rad svecenika u bolnici izuzetno tezak, kako
zahtijeva posebne karizme i slicno. A nije neSto izuzetno poseb-
no ili teSko. Treba imati dobre volje i ljubavi za bolesnike. Oni
su u posebnim prilikama, jer su ovisni i u svojim najosnovnijim
potrebama o usluzi drugih. (...) Tu je potrebna velika strpljivost.
Treba steci njihovo povjerenje. Razgovarati s njima kao sa sva-
kim drugim covjekom u svakodnevnim okolnostima, kako bi
zaboravili da se s njima razgovara kao s bolesnikom. Dok sami
ne spomenu svoju bolest, bolje ih je o tome ne pitati; oni ¢e veé
i sami poceti, a onda ih pustiti da se izgovore, izjadaju. Obic¢no
smatraju da njihovo stanje nije teSko, a ukoliko i govore o tezini
bolesti, zele cuti kako zapravo nije tako».!®

Odgoj za pastoral bolesnika treba svakako biti interdiscipli-
naran, kao u prenosenju potrebnih znanja, tako i u ukljuciva-
nju u mrezu suradnika, posebno vjernika laika koji ve¢ djeluju
u okviru medicinske skrbi, te dragovoljaca, bez kojih je ozbiljni
pastoral bolesnika nezamisliv.!*

ViSe sam puta od iskusnih pastoralaca ¢uo kako bi sva-
koga mladoga svecenika trebalo bar na neko vrijeme poslati u
bolnicu, ne samo da stekne iskustvo rada s bolesnicima nego i
da shvati ozbiljnost vlastitog poziva. «Dok lije¢nik uvijek donosi

tro psicopedagogico etico spirituale dei silenziosi lavoratori della Croce (Via dei
Bresciani, 2, 00186 Roma); Medicina e morale. Rivista trimestrale di bioetica,
deontologia e morale medica (ed. Universita cattolica del Sacro Cuore, Facolta
di Medicina e chirurgia, Largo F. Vito, 1, 00168 Roma); Missione Salute. Bi-
mestrale di cultura e d’informazione sul mondo della salute da un punto di
osservazione ecclesiale, (ed. Province camilliane dTtalia, Via F. Nava 31, 20159
Milano). Centro Camilliano di Formazione di Verona formira djelatnike u pasto-
ralu zdravstva. Usp. literaturu o pastoralu zdravstva na www.sentieriformativi.
it/bibliografia.asp

13 Fabijan KOSCAK, «(NaSa pastoralna prisutnost u bolnicaman, Kateheza 5 (1981.),
3, str. 76.

14 Usp. Snjezana KRALJEVIC-CILIC, «Prikaz bolni¢kog dusobriznistva u Pakovac-
koj i srijemskoj biskupiji», VBSB 3/2002., str. 148-151., uz bolni¢ke kapelane
u cetiri centra (Osijek, Slavonski Brod, Vinkovci, Vukovar) navodi sudjelovanje
¢lanova udruga Hrvatskog katolickog lijecnickog drustva; Hrvatskog katolickog
drustva medicinskih sestara i tehnicara; Marijina legija; Molitva i rije¢. Drago-
voljstvo u skrbi za bolesnike (i nedostatak organiziranog dragovoljstva kod nas)
tema je koja zahtijeva zasebnu obradu. Usp. Nediljko Ante ANCIC - Drago SI-
MUNDZA (ur.), Dragovoljstvo u Crkvi. Potrebe i moguénosti, Caritas Nadbiskupije
splitsko-makarske — Crkva u svijetu, Split 2005.
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nadu, mozda varljivu, svecenik je za sve predstavnik onostra-
nog, vjecnog, njegov je dolazak kao znak da je kraj blizu. Bez
obzira Sto je to pogre$no, razumljivo je, jer se svecenika zove
bolesniku kada je zivot, ako ne ba$ pri kraju, a ono sigurno
vrlo, vrlo ugrozen».!> A svecenik po svojem identitetu i poslanju
upucuje na novi zivot, na dimenziju onostranosti Sto je ovdje tek
naslucujemo, a objavljena nam je u Kristovu uskrsnucu. Naza-
lost, i mi svecéenici na to lako zaboravimo, te nam je potrebna
neprestana pouka i odgoj.

Dakle: Pouka i odgoj dusobriznika za bolnicki pastoral zurna
je zadaéa Crkuve.

3. PASTORAL BOLESNIKA: TRI RAZINE DUHOVNE SKRBI

Jos uvijek se nalazimo u podruéju teolo§kih osnova za
ispravnu komunikaciju u pastoralu bolesnika. Ako je komuni-
kacija odredeni nacin na koji se dogada odnos, posredovanje,
ne smije se zaboraviti da ona ima i svoj sadrzaj. A kr§canski
sadrzaj, kad se radi o pastoralnoj brizi za bolesnike, ima tri razi-
ne: sluzbu Rijeci (navjeStaja, odredenog oblika kateheze!); sakra-
mentalno slavlje (prvenstveno sakramenti ozdravljanja — ispovi-
jed, pricest i bolesnicko pomazanje); te sluzenje (dijakonia — u
nuznim i mogucéim oblicima tjelesne i duhovne pomoci). Na sve
tri razine valja slijediti pastoralnu razboritost i kloniti se spiritu-
alistickih pretjerivanja.!®

Da bi se mogla uspostaviti ispravna komunikacija koja ce
se nastaviti u slavlju Rijeci i sakramenata, sveceniku je nuzno
upoznati bolesnika. U uvjetima bolnickog lijeGenja to nije jedno-
stavna zadaca, posebno ako je osoba u teS§kom stanju, te u ne-
prikladnim uvjetima (medu drugim bolesnicima). Stoga je dobro
poznavati neka nacela: Ako je ikako moguce, svecenik bi trebao
bolesniku pristupiti u prikladno vrijeme, Sto znaci takoder i izvan
vremena redovitih posjeta. Upoznati bolesnika najbolje se moze
ako mu se dopusti da kaze neSto o sebi. Dakle, svecenik bi, prije
nego progovori, trebao znati slusati. A za to treba imati vremena.

Razgovor s bolesnikom redovito pocinje od znacenja §to ga

15 Fabijan KOSCAK, «(Nasa pastoralna prisutnost u bolnicaman, Kateheza 5 (1981.),
3, str. 73.

16 O ovim razinama u okviru zZupnog pastorala vidi: Bono Zvonimir SAGI, «Bole-
snicko pomazanje u pastoralnoj praksi», Kateheza 5 (1981.), 3, str. 64-72.
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bolesnik pridaje svojoj bolesti. Ne radi se tu samo o poznavanju
medicine, uzroka i posljedica, nego o Sirem (dubljem) kontekstu.
Vrlo ¢esto to se znacenje izvlaci iz posebnosti zZivotnog stanja
Sto ga bolesnik zeli s jedne strane podijeliti sa svecenikom, a
s druge strane i sac¢uvati kao svoju tajnu. Pa i kad se ne radi
o sakramentu ispovijedi, svecenik je duzan tu tajnu postovati,
tim viSe Sto se tu Cesto za osobu krije otajstvo Bozje prisutnosti
ili odsutnosti.!” Nije na sveceniku da kopa po ranama, nego da
bude «ruka Bozja koja lije¢i». Sluzba Rijec¢i povjerena sveceniku,
jest rije¢ utjehe — radosna vijest spasenja (evandelje Bozje). Da
bi donijela plod, ta rijec¢ treba biti posijana na njivu, Sto je pri-
pravlja Duh Bozji. DuSobriznik mora trajno biti svjestan da nije
gospodar nego sluga Rijeci.

Jedan bolnicki kapelan piSe: «Bolesnici imaju i odviSe vre-
mena za razmiSljanje. I najduze i najredovitije posjete rodbine
i znanaca brzo zavrsSe i bolesnik ostaje sam. Tu su duge, Cesto
besane, noci, kada se svaka minuta broji. Covjek ostaje sam sa
sobom i svojim problemom: boleS¢u koja je naruSila zdravlje i
mozda ugrozila zivot. Potmula ga bol stalno podsjeca na to kako
ga nesto izjeda i uniStava, i kako nestaje iz casa u ¢as. Uspore-
duje sebe s drugima u sobi, s onima koji su prije bili tu i sada
su otisli. Vaze rijeci lijecnika, posjetilaca, rodbine. Naocigled se
iz dana u dan mijenja. Sutljiv je. Zamisljen. Dozrijeva. Stariji se,
naravno, lak§e mire s mislju da je njihovo zdravlje ugrozeno, da
se mozda ide kraju. ... Mladi se, razumljivo, ne mire tako lako,
ne predaju se. Najprije ne vjeruju da je stanje ozbiljno, a kada
to shvate, onda su ocajni. Bijes ih hvata. Krive sve i svakoga.
Bog, za koga su malo ili nimalo marili, bezosjec¢ajan im je. Ne
pomaze, a mogao bi. Bez srca je. Sto On ima od toga da mlado
bice pati, da mora otici iz Zivota u koji jedva da je i zakoracilo. I
sve takva i slina pitanja, koja se svode na ono vjec¢no: Cemu i
zasto bol i patnja na svijetu...?».!® Dakle, treba biti svjestan da
je komunikacija s bolesnikom, ve¢ po naravi stvari, drugacija
od komunikacije sa zdravom osobom. Svecenikov pristup bo-

17 Usp. «Kako je umro Bog u Ivanu Sopti», u zbirci razmisljanja o umiranju i smrti,
Ivo SIVRIC, Covjek i smrt, Crkva na Kamenu, Mostar 1993., str. 98-101. Za raz-
misljanja o umiranju usp. «Umiranje i smrt», prilog Glasa Koncila, 16. XI. 2004.,
Wilfried STINISSEN, Ja ne umirem, ja ulazim u zivot, HKD sv. Jeronima, Zagreb
2002.

18 Fabijan KOSCAK, «Nasa pastoralna prisutnost u bolnicama», Kateheza 5 (1981.),
3, str. 74.
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lesniku, krs§céanski gledajuci, treba voditi do susreta s Kristom.
To se zbiva kroz rije¢, radosnu vijest (evandelje) spasenja, koja
vodi do slavljenja sakramentalnog susreta s Kristom. Konacéni je
cilj posadasnjenje Kristove poruke, odnosno njegova spasenja.
U vjeri, naime, «kr§¢anin iz svog susreta s Isusom Kristom oce-
kuje istinsku i djelatnu snagu, koja ¢e mu pomoc¢i da mu otvori
svoj zivot».!?

Komunikacija izmedu svecenika i bolesnika mora biti osob-
na, ali u pojedinim trenutcima ne treba iskljucivati druge, pogo-
tovo ako se je doSlo do uvjerenja da se radi o vjernicima (¢ak ako
i nisu katolici). Kr§¢anin (i svecenik i bolesnik) ne stidi se svoga
bogostovlja. Dapace, moze se, ¢ak je i preporucljivo, napraviti
zajednicki liturgijski ¢in za viSe bolesnika,?° §to je relativno lako
izvedivo i u nasSim uvjetima. To pogotovo vrijedi za one bolnicke
strukture unutar kojih se nalazi bogosluzni prostor, kojemu bo-
lesnici mogu sami pristupiti.

Sigurno je da svecenik, pogotovo u nasim uvjetima, ne moze
na sebe posve preuzeti i sluzbu dijakonije. Za to su mu potrebni
pastoralni suradnici i volonteri, koji mogu obavljati i druge, vrlo
korisne zadace. Ne radi se tu samo o ponekad nuznoj fizickoj
pomodi ili prikupljanju sredstava za lijecenje, nego osobito o po-
hadanju bolesnika, kao i o drugim oblicima pomo¢i. Ostalo mi je
u sjecanju da su od 1996.-1999. godine na susretima bolni¢kih
kapelana u prostorijama HBK u Zagrebu, izmjenjivani listi¢i —
obavijesti o duSobrizni§tvu u bolnici (s telefonskim brojevima;
prostorom u kojem se nalazi kapelica; mogucénostima razgovora,;
vrijeme ispovijedi i svete mise, s ponekom molitvom i tekstom)
Sto su ih dijelom pripravljali i volonteri. To je jedan od primjera
kako konkretno ukljuciti i druge osobe u pastoralnu skrb za
bolesnike.

Dakle: Pastoral bolesnika izraZava trostruku brigu Crkve:
navjestaj spasenja; slavljenje sakramentalnog susreta s Kristom;
pomoé u mnogim oblicima sluzenja.

19 Dieter EMEIS, Sakramentenkatechese, Herder, Freiburg im Br. 1991., str. 200.

20 Takve sugestije pruza Mario ALBERTON, Un sacramento per i malati. La condizi-

one del malato nella nostra societa alla luce della fede, EDB, Bologna 1982, str.
121-126. papa Benedikt XVI. na svecanoj svetoj misi s bolesnicima pred bazi-
likom u Lourdesu 15. rujna 2008. osobno je dijelio sakrament bolesni¢kog po-
mazanja. Vidi: http:/ /www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/travels/2008/
index_francia_it.htm
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4. KOMUNIKACIJA S BOLESNIKOM: SVECENIK NI/JE LIJECNIK

U postmodernoj kulturi ponovo se u prvi plan stavlja prozi-
manje duhovnog i tjelesnog, pogotovo kad je u pitanju zdravlje,
odnosno bolest. To se neminovno odrazava i na percepciju duso-
brizniStva bolesnika, odnosno na oc¢ekivanje da svecenik djeluje
kao iscjelitelj, slicno kao lijecnik, samo na podruc¢ju duse. Tako
se, koji put i nesvjesno, bolesnik okrece magijskom shvacanju,
pa kad se na primjer molitva ne pokaze neposredno «djelotvor-
na», nastupa bolna kriza. Posve je druga situacija kad bolesnik
shvaca i prihvaca da je krScanska duhovna skrb uvijek na razini
vjere, to jest da pretpostavlja i ukljuc¢uje osobni odnos bolesnika
s osobnim Bogom, povijesno i konkretno nazo¢nim u Isusu Kri-
stu. Ili, kao Sto smo vec rekli, duhovna skrb Crkve za bolesnika
je omogucditi mu da svoju bolest Zivi u vjeri, dakle u osobnom
odnosu s Bogom u Isusu Kristu, po Crkvi i u zajedniStvu Crkve.
Iako nam ovdje nije moguce produbljivati ovu temu, ne smije-
mo je smetnuti s uma. Koliko je vazno razumijevanje bolesti i
zdravlja upravo u odnosu vjere, pokazuje nam, primjerice obilje
literature s toga podrucja.?!

U skladu s prije recenim, u prakticnoj komunikaciji s bole-
snikom svecenik bi trebao nastojati da bolesnik postane svjestan
svojih osjecaja na podrucju vjere, da nadvlada strah i potvrdi svoj
vjernic¢ki ja, da prepozna odlucne trenutke u svojoj bolesti, da se
otvori posvemasnjem iskustvu zivota, da se oslobodi idealnog ja
kako bi prihvatio svoje stvarno ja, da se aktualizira, da se otvori
novom zivotu koji se u njemu rada.?? Ovako usmjerena komuni-
kacija s bolesnikom, omogucdit ¢e i lakSe prihvacanje posebnosti
svecenicke skrbi za bolesnika, kao i ispravno vrednovanje brige
za cjelovito zdravlje osobe. U okolnostima kad je u pitanju sama
egzistencija osobe, lijecnik, pa cak i psihoterapeut, ne moze do

21 Usp. vise psiholoskih tema u zborniku interdisciplinarnog i multikonfesional-

nog medunarodnog simpozija: Marina JURCIC - Mijo NIKIC — Herman VUKU-
SIC (ur.), Vjera i zdravlje, Zaklada biskup Josip Lang, Zagreb 2005. Za filozofske
i teolo§ke teme usp. zbornik radova teoloskog simpozija: Nediljko Ante ANCIC
- Nikola BIZACA (ur.), Krséanstvo i zdravlje, Crkva u svijetu, Split 2006.; Za te-
olosko pastoralnu perspektivu molitava za ozdravljenje vidi Vjesnik Dakovacke
i Srijemske biskupije 125 (2007.) broj 5. Takoder Tomislav IVANCIC, Dijagnoza
duse i hagioterapija, Teovizija, Zagreb 22004., posebno str. 29-54.

Usp. Mario ALBERTON, Un sacramento per i malati. La condizione del malato
nella nostra societa alla luce della fede, Elledici, Leumann (To) 1975., str. 118-
121.
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kraja nadomjestiti duSobriznika. Viktor Frankl upozorava da «li-
jecnicko dusobrizni$§tvo ne smije biti nadomjestak za religiju».?

Bolnicki du§obriznik mora biti svjestan da se njegova briga
nece svesti samo na vjernike, nego je upravljena i svima kojima
je danasnja kultura oblikovala drugaciju percepciju bolesti i koji
traze alternativne nacine ozdravljanja, medu kojima se klasi¢na
znanstvena medicina (jednako kao i kr§¢anska vjera) dozivljava
tek kao jedna od mogucih. Patricia Maloof veli da se, uz redovite
medicinske strukture, u Velikoj Britaniji moze nabrojati barem
petnaest tipova ponude alternativnog lijecenja, od yoge, medita-
cije, religijskih iscjelitelja i razli¢itih medija (posrednika s dru-
gim svijetom) do svim mogucih vrsta i tipova alternativnih tera-
pija.?* Posve je jednako, ako ne i jo$ teze, na religijskom polju.
U ovom kontekstu svec¢enik moze biti, kroz svoju komunikaciju
s bolesnikom, takoder i od pomodi lijeénicima, na primjer da
bolesnici lakSe prihvate potrebnu terapiju!

Dakle: U komunikaciji s bolesnikom sveéenik treba dati do
znanja da se njegova duhovna skrb odnosi na podrudje vjere.

5. KOMUNIKACIJA S BOLESNIKOM:
PRIHVACANJE MOGUCNOSTI NEUSPJEHA

U Kodeksu medicinske etike i deontologije stoji: «Ublazivanje
patnje i boli jedna je od osnovnih zadaca lije¢nika. To je posebno
vazno u skrbi oko umiruceg bolesnika, kada ce lijeénik bolesni-
ku uz lijekove nastojati pruziti i svu duhovnu pomodé, postuju-
¢i bolesnikovo uvjerenje i zelje. Istodobno ce lijeénik upoznati i
bolesnikove bliznje o njegovom stanju i nastojati postic¢i njihovu
suradnju na ublazavanju bolesnikovih tjeskoba».?® Isto vrijedi i
za svecenika — bolni¢kog duSobriznika.

Ipak, njegova komunikacija s bolesnikom nuzno ukljucuje
jasnu kr§cansku viziju smisla zivota, te u tom svijetlu otvara
prostor za prepoznavanje znacenja vlastite bolesti i smrti. Presu-

2% O tome viSe u: Viktor E. FRANKL, Lijecnik i dusa. Temelji logoterapije i egzisten-
cijske analize, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 21993., str. 281-302.

2% Prema Patricia MALOOF, «Malattia e salute nella societa», Concilium (I), 27
(1991.), 2, 39-57.; C. HELMAN, Culture, Health and Illness, Wright, London
21990.

25 HRVATSKI LIJECNICKI ZBOR, Kodeks medicinske etike i deontologije, Zagreb
2002., ¢l. 14, 1.
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dan je, uvijek i svugdje, kristolo§ki smisao patnje, odnosno «za-
jedniStvo s patnjama Kristovim», kao put osmisljenja trpljenja.
U tom smjeru ide ispravno shvacanje sakramenata kao susreta
s trpe¢im i proslavljenim Kristom, po otajstvu vjere u Crkvi, u
konkretnim situacijama vlastitog, osobnog zivota.?® Bez kr§éan-
skog pristupa ljudskoj smrti, koja, kao presudni ¢as zivota, ima
vrijednost u dostojanstvu ljudske osobe, nece biti ni kr§c¢anski
ispravne komunikacije s bolesnikom. To ne znaci da ¢e svaki
susret s bolesnikom biti nedvojbeno uspjesan.

O neuspjehu u odnosu svecéenika i bolesnika malo se govori
(to je jednako teSka tema kao i o lijeénicki neuspjeh). Ipak, ne-
uspjeh je relativan, ako je uc¢injeno sve §to treba i Sto se moglo
uciniti: «Sve se svodi na jednu od temeljnih istina vjere: Bog je
neopoziv u svojoj ljubavi prema covjeku, u svome naumu da se
svi ljudi spase. S ovom istinom vjere moze se do¢i i k bolesnic¢-
kom krevetu covjeka, ¢iji je minuli Zivot, po nasSim ljudskim pro-
sudbama, protekao bez Boga, Sto doista ne znaci da je to tako i
bilo».?” Ova istina vjere pruza utjehu i bolnickom dusSobrizniku
u njegovim neuspjesima da ostvari iskren i otvoren kontakt s
bolesnikom, posebno ozbiljno bolesnim i umirucima.

Ni jednom teSkom bolesniku, pa ni uvjerenom vjerniku, nije
jednostavno prihvatiti stanje u kojem se nalazi. Ne smije se za-
boraviti da je bolest poseban izazov za osobu. Upravo pred tim
izazovom svecenik ima zadacu posvjedociti da bolest ne mora
biti znak gubitka, poraza, nego da moze postati ulazak u novo
razumijevanje zivota. Bolest, veli V. F. Feyor Pinto, tako moze
postati «izazov za razmiSljanje o zivotu u svjetlu nove stvarnosti;
izazov za promjenu nasSeg stava prema stvarima i drugim ljudi-
ma; izazov da ponovo sretnemo Krista u bitnosti naSega zivota;
izazov da se pomirimo s drugima i prije svega da podijelimo jo$
preostale prostore zivota s najsiromasnijima medu nama; iza-
zov da u teSkim trenutcima vedrinom svjedocimo vjeru; izazov
da se Sto viSe priblizimo Isusu Kristu i njegovu otkupiteljskom
djelu i tako potaknemo radanje nove covjecnosti».?® No, to je cilj

26 Na tome izricito insistira IVAN PAVAO II, Spasonosno trpljenje — Salvifici doloris,
Krscéanska sadasnjost, Zagreb 1984.; Usp. i njegovu «Poruku za dan bolesnika,
11. veljace 2004.».

27 Ivan MATKOVIC, «Pastoralno iskustvo s bolesnicima i umirué¢ima», Crkva u svi-
jetu 33 (1998.), 1, str. 82.

28 Viktor F. FEYOR PINTO, «Patnja i smisao Zivota», Glasnik Hrvatskog katolickog
lije¢nickog drustva 7 (1997.), 2, str. 28.
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do kojega valja doci, a put je dug i zahtijeva trajno izgradivanje
u vjeri.

Dakle: U komunikaciji s bolesnikom svedenik treba biti spre-
man i na odbijanje (Sto je jedna od faza u suoc¢avanju s boleséu) i
na prividni neuspjeh.

6. KOMUNIKACIJA S BOLESNIKOM:
RIJEC ISTINE KOJA OSLOBADPA ZA PRAVU NADU

Svakako ¢e se i bolesnik i svecenik upitati o koristi, od-
nosno dobrobiti koja iz njihova medusobnog odnosa proizlazi.
Koji put, u povrsno shvacenoj religioznosti, ta se dobrobit poi-
ma magijski. No, kr§c¢anska vjera tu gleda ono Sto je za osobu
najsudbonosnije, a to je da je svecenikova prisutnost, njegova
rije¢ i duSobriznicko djelovanje usmjereno na osmisljenje zivo-
ta.?? Pronaci smisao vlastitog postojanja, a u tom smislu i klju¢
za vrednovanje svojega stanja, najveca je dobrobit koju svecenik
moze pruziti bolesniku. Zapravo, svecenik moze pomoci da se ta
potraga za kljucem (ili kako veli Vojislav Kuzmanovic: Potraga za
kukom na koju bi objesio svoj ateizam!) nastavi i da se u sumrac-
ju zivotnih obzorja nasluti ili posve jasno prepozna svjetlo. S te
strane od svecenika se trazi svesrdna prisebnost i razumijevanje
onoga §to bolesnik kazuje izmedu redaka, u trenutcima boli i
patnje, u svojevrsnom obracunavanju s vlastitim postojanjem.
U toj komunikaciji radi se o istini, kako o istini vlastite egzisten-
cije, tako i o istini o ¢ovjeku, objavljenoj i posredovanoj u onome
koji za sebe rece da je on sam Put, Istina i Zivot.

Krepost nade ne odvaja ¢ovjeka od istine o njemu samome i
0 njegovu stanju, nego ga usmjerava prema vlastitom ostvarenju
u Bozjoj buducnosti. Tako komunikacija s bolesnikom postaje
osnazenje nade utemeljene u Istini, te ujedno pomoc¢ ne samo
za bolesnika u njegovoj patnji, nego i za njegovu obitelj i bliznje.
Papa Benedikt XVI. piSe: «I ovdje izlazi na vidjelo prepoznatlji-
va oznaka kr§c¢ana da su oni ljudi koji imaju nadu: ne znaju
sve pojedinosti onoga Sto ih ¢eka, ali znaju, opcenito uzevsi, da
njihov zivot ne skoncava u ispraznosti. Samo kada se sa sigur-
noscu zna da ¢e buducnost imati pozitivan ishod, i sadasnji se
trenutak laksSe zivi. Tako sada mozemo reci: (...) mrac¢na vrata

29 Usp. Elisabeth LUKAS, I tvoja patnja ima smisla. Logoterapijska pomo¢ u krizi,

Oko tri ujutro, Zagreb 21996.
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vremena i buducénosti Sirom su otvorena. Onaj koji ima nadu
zivi drugacije: dan mu je novi zivot».3°

Valentin Pozai¢ lijepo kaze: «Zaboravlja se da nije zadaca
medicine da se bori protiv smrti kao takve. Ona se bori protiv
patoloske pojave smrti a za ocuvanje i unaprjedenje Zivota. {...)
PogreSan pristup zivotu i smrti rada tjeskobnim i neljudskim
pristupom ¢injenici umiranja i smrti, a to za sobom povlaci i ne-
ljudske ponude za dovrSenjem ljudskog zZivota. (...) Medicina je u
pogibli da zbog brige za mnoge izdvojene vidike zdravlja i borbe
protiv bolesti izgubi ¢ovjeka, i da se tako i sama onecovjeci».3!
To jest, medicina moze postati svojevrsna zapreka Zivotu, moze
postati zapreka nadi.

Nije lako donositi nadu! Ona se, poput vjere, ne predaje
poput nekog predmeta, nekog sadrzaja i poruke, nego se osobno
svjedo¢i. Stoga svecenik pred bolesnikom najprije osobno svje-
do¢i nadu u kojoj smo spaseni (Rim 8,24), te kroz svoje ljudsko
razumijevanje i krSc¢anske rijeci vjere daje razlog nade koja je u
nama (1Pt 34,15).

Dakle: Svedéenik u komunikaciji s bolesnikom pomaze u pri-
hvadanju istine, podrzavajuéi krséansku krepost nade, utemelje-
ne u Istini spasenja.

7. KOMUNIKACIJA S BOLESNIKOM:
POSREDOVANJE SAKRAMENTALNOG SUSRETA S KRISTOM

U svakom odnosu s bolesnikom svecenik treba biti svjestan
da djeluje po poslanju Crkve, odnosno da nastavlja Kristovo dje-
lo u Crkvi. Stoga bi se, idealno receno, njegova komunikacija s
bolesnikom trebala dogadati na Isusov nacin: «Crkva u svom
religioznom pristupu bolesniku i bolesti slijedi svoga Ucitelja.
U primjeru Isusovu vidimo bolesnike oko njega, on im prilazi,
dotice ih, lije¢i ih. Evandelja navode dosta zgoda gdje se Isus po-
javljuje u ulozi lijeénika. (...) Kr§¢anska zajednica nastavljajuci
djelo Kristovo ne moze izbje¢i zadatak da prilazi bolesnicima s
ljubavlju Iscjelitelja».>?

30

Usp. BENEDIKT XVI., Spe salvi - U nadi spaseni, Kr§canska sadasnjost, Zagreb
2008., br. 2.

31 Valentin POZAIC, Cuvari Zivota. Radosti i tieskobe djelatnika u zdravstvu, Cen-
tar za bioetiku — FTIDI, Zagreb 1988., str. 224.

Bono Zvonimir SAGI, «Bolesni¢ko pomazanje u pastoralnoj praksi», Kateheza 5
(1981.), 3, str. 65.

32
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Kristov odnos prema bolesnicima ima vlastitosti koje proi-
zlaze iz posebnosti njegove osobe: iz njegove teandricke konsti-
tucije. Tko susrece Isusa iz Nazareta, ne susrece samo covjeka,
nego se u tom vidljivom susretu dogada duhovni susret s Bo-
gom. Vidljivo postaje djelotvornim znakom nevidljivoga, i to je
ono Sto nazivamo sakramentalnom stvarnoScu. Bog se pribli-
zio covjeku na vidljiv, tvaran nacin, da bi ga ucinio dionikom
duhovne, milosne stvarnosti. Stoga je slavljenje sakramenata
(vidljivih dogadanja po kojima se posreduje susret s Kristom u
rijeCi/znaku/simbolu) bitni dio komunikacije izmedu Krista i
bolesnika, u kojoj je svecenik posrednik.

Uvijek ostaje opasnost da se sakramenti, posebno sakra-
ment bolesni¢kog pomazanja, dozive kao neki magicni ¢ini. Sto-
ga je dobro i nuzno, kad god je moguce, pouditi vjernike, pa i
same bolesnike o naravi sakramenata. S druge strane, svecenik
mora biti svjestan da je sluzbenik a ne gospodar Bozje milosti,
te sve uciniti da bolesnici koji to zele i mogu, primaju sakra-
mente, posebno kad je u pitanju primanje euharistije: «Pastiri
dusa neka nastoje da se bolesnim i starijim osobama, makar i
ne bile teSko bolesne niti im prijetila smrtna opasnost, cesto,
dapace po mogucnosti i svakodnevno, osobito u vazmeno vrije-
me, pruzi mogucnost da prime euharistiju. A onima koji je ne
mogu primati pod prilikom kruha, moze se pruziti i pod samom
prilikom vinan».33

Medu sakramente ozdravljenja (koji se ticu zdravlja tijela i
duse) uz euharistiju ubrajamo pomirenje (ispovijed) i bolesnicko
pomazanje. Sveti Jakov, u svojoj poslanici koja je jedan oblik en-
ciklike, cirkularnog pisma upucenog krsc¢anskim zajednicama u
dijaspori, piSe: «Boluje li tko medu vama? Neka dozove starjeSine
Crkve! Oni neka mole nad njim mazudi ga uljem u ime Gospodnje,
pa ée molitva vjere spasiti nemoénika! Gospodin ée ga podidi, i
ako je sagrijesio, oprostit ée mu se» (Jak 5, 14-15). Tako nam
pruza svjedocanstvo o brizi Crkve za bolesnike koja se ostva-
ruje na nacin sakramenta.?* Ta je briga za bolesnike cjelovita,
§to svakako ukljucuje tjelesnu pomo¢ te eventualno ozdravljenje

33 Rimski obrednik, Sveta pricest i Stovanje euharistijskog otajstva izvan mise,
«Prethodne napomene», br. 14.

3¢ Usp. Ante MATELJAN, «Bolest, pomazanje i spasenje. Temelji sakramenta bo-

lesni¢kog pomazanja», u: Marin SKARICA - Ante MATELJAN (prir.), U krizu je
spas. Zbornik u ¢ast mons. Ante Juriéa, Crkva u svijetu — Teologija u Splitu, Split
1997., str. 123-141.
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(po karizmatskom daru), ali sve u konacnici sluzi jednom cilju:
spasenju — Sto u stvari znaci osposobljenje za pozitivni konaéni
osobni susret s Kristom Spasiteljem.

Zakonik kanonskog prava veli: «Svi svecenici kojima je povje-
reno dusobrizni§tvo imaju duznost i pravo podjeljivati bolesnic-
ko pomazanje vjernicima povjerenima njihovoj pastoralnoj sluz-
bi; zbog opravdana razloga moze svaki drugi svecenik podijeliti
ovaj sakrament s barem pretpostavljenim pristankom svecenika
o kojemu se gore govori».*® Crkva se posebno zalaze da bolesni-
ci prime pomazanje pri punoj svijesti, i ako je ikako moguce na
pocetku bolesti, u vjeri u Bozju pomo¢ i s pouzdanjem u njegovu
dobrotu koja ljudski zivot upravlja i vodi k ispunjenju u vjecnosti.
Naime, «bolesnicko pomazanje je posvecenje ljudske osobe»,3¢ i to
u najdramati¢nijim trenutcima vlastite egzistencije.

Dakle: Svecéenik je u komunikaciji s bolesnikom, na poseban
nacdin u slavlju sakramenata, posrednik milosnog susreta s Kri-
stom.

8. KOMUNIKACIJA S BOLESNIKOM:
POSEBNOST SAKRAMENTALNE ISPOVIJEDI

Nije nam moguce poduze analizirati najzahtjevniji vid ko-
munikacije izmedu bolesnika i svecenika, koji se tice najdublje
intime osobe, a dogada se u slavlju sakramenta pomirenja i po-
kore. Bududi da govorimo o komunikaciji izmedu svecenika i
bolesnika, dovoljno je podsjetiti se na ono §to o sluzbeniku sa-
kramenta pomirenja kaze Katekizam Katolicke crkve: «Sveceni-
ci moraju poticati vjernike da pristupaju sakramentu pokore, i
moraju biti vazda pripravni da slave ovaj sakrament kad god to
vjernici razlozno zatraze.

Slaveci sakrament pokore, svecenik vrs§i sluzbu Dobrog Pa-
stira koji trazi izgubljenu ovcu, Dobrog Samarijanca koji lije¢i
rane, Oca koji ¢eka izgubljenog sina te ga pri povratku prihvaca,

35 Zakonik kanonskog prava, kan. 1003, § 2.; O liturgijskim propisima usp. Zvon-
ko PAZIN, «Du$obriznistvo bolesnika», VDSB 3/2002., str. 138-141.

3  Marin SRAKIC, «Bolesni¢ko pomazanje, sakrament nade i okrepe u bolesti»,
Sluzba Bozja 48 (1978.), 3-4, str. 268. O teologiji bolesni¢kog pomazanja usp.
Pierre ADNES, L’onction des malades. Histoire et théologie, FAC-éditions, Paris
1994.; Ante MATELJAN, Otajstvo supatnje. Sakrament bolesnickog pomazanja,
Crkva u svijetu, Split 2002.
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kao i sluzbu pravednog Suca koji ne pravi razlike medu osobama
i ¢iji je sud u isti mah pravedan i milosrdan. Rije¢ju, svecenik je
znak i sredstvo Bozjeg milosrda prema gresniku. Ispovjednik nije
gospodar, vec sluzbenik Bozjeg prastanja. Sluzbenik ovog sakra-
menta treba se stoga sjediniti s Kristovom nakanom i ljubavlju.
On mora imati prokusano znanje o kr§¢anskom vladanju, isku-
stvo ljudskih stvarnosti, poStovanje i obzirnost prema palima;
treba ljubiti istinu, biti vjeran uciteljstvu Crkve te strpljivo voditi
pokornika prema izljeCenju i punoj zrelosti. Treba za njega mo-
liti 1 ¢initi pokoru povjeravajudi ga milosrdu Gospodnjem. Ima-
judi u vidu osjetljivost i veli¢inu ove sluzbe te duzno postovanje
prema osobama, Crkva izjavljuje da je svaki svecenik, koji prima
ispovijedi obvezan, pod prijetnjom najstrozih kazni, obdrzavati
posvemasnju tajnu o grijesima koje mu je pokornik ispovjedio.
Nije mu dopusteno govoriti ni o onome §to je u ispovijedi saznao
o zivotu pokornika. Ispovjedna tajna, koja ne dopusta izuzetaka,
zove se ‘sakramentalni pecat’, jer ono §to je pokornik ocitovao
sveceniku ostaje zapecaceno’ sakramentomn».®’

Crkva oduvijek drzi da je temelj Bozjega oprostenja iskreno
kajanje. Istina je da se ljudsko kajanje u redovitim okolnostima
treba ocitovati na jasan izvanjski nacin, dok je u izvanrednim
okolnostima, na primjer u nemogucnosti da bolesnik govori, to
moguce uciniti i kojim nedvosmislenim znakom ili potvrdnom
gestom na svecenikov upit. Svecenik bi svakako trebao pomo-
¢i bolesniku u pripravi na ispovijed, svojim poticajnim rije¢ima
pridonijeti pobudivanju iskrenog kajanja i cjelovitosti sakramen-
talne ispovijedi in modo humano - koliko je to na ljudski na¢in u
tom trenutku bolesniku moguce.

Vidjeli smo kako Crkva izri¢ito naglasava da bi svecenik kao
sluzbenik pomirenja doista morao djelovati na Kristov nacin, od-
nosno kao sluzitelj Bozjeg oprastanja po sakramentalnom ¢inu
Crkve. Bolnic¢ki dusSobriznik morao bi, navlastito u pitanjima sa-
vjesti, imati dostatno znanje i pastoralnu razboritost. Pogreske
koje u tom podrucju svecenik moze napraviti mogu proizlaziti
iz nejasnog razlikovanja tezine ¢ina, iz pretjeranog legalizma i
opsesivne usredotocenosti na podrucje spolnosti (u danasnjem
erotiziranom svijetu), ali i iz racionalizacije krivnje te umanjiva-
nja odgovornosti. Svecenik treba znati da on nije psihoterapeut,

3T Katekizam Katolicke crkve, Hrvatska biskupska konferencija — Glas Koncila, Za-
greb 1994., br. 1464-1467.
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nego sluzbenik Bozje milosti,®® u ¢inu u kojemu se, po Crkvi,
dogada otajstveni susret izmedu Boga i osobe.*

Dakle: Sveéenik je u komunikaciji s bolesnikom osoba apso-
lutnog povjerenja na razini savjesti, djelujuéiin persona Christi u
dogadaju pomirenja s Bogom.

9. KOMUNIKACIJA S BOLESNIKOM:
MOLITVA S BOLESNIKOM I ZA BOLESNIKA

Posebnost komunikacije svecenika s bolesnikom najbo-
lje se uocava upravo na razini molitve. Do sada smo govorili o
sluzbenoj molitvi Crkve (navjeStaj Rije¢i Bozje i slavljenje sakra-
menata), ali duSobrizniStvo bolesnika nikada ne nije na tome
zaustavljalo. Osobna molitva za bolesnika i s bolesnikom, su-
kladno situaciji u kojoj se bolesnik nalazi, zapravo je najdublji
oblik ukljué¢ivanja duSobriznika u brigu za bolesnika, a kroz tu
molitvu bolesnik i njegovi bliznji dozivljavaju duhovnu skrb ne
kao obavljanje nekoga posla, nego kao istinsku duhovnu brigu
za covjeka. Ili, kako svjedoc¢i jedan bolnicki kapelan: «Svecenik
mora i moliti za svoje bolesnike ... 1 ne smatrati ih teretom... Ne
zaboraviti na Isusovu rijec¢: Bijah bolestan i pohodiste me ... Ako
nas ne potakne ljubav prema tom dijelu, trpecem dijelu Bozjeg
naroda, ne znam §to bi nas drugo moglo angazirati».*°

Svecenik se u molitvi s bolesnikom mora prilagoditi njegovu
stanju. Nije tu pitanje nacina i duzine izgovorenih molitava (za-
pravo zaziva za Bozju pomoc), nego se radi o razumijevanju da
bolesnik prolazi kroz razvoj svoga odnosa prema bolesti, Sto se
potom odrazava u njegovoj osobnoj molitvi: Anselm Grin, u dje-

38 Usp. Giuseppe SOVERNIGO, L’'Umano in confessione. La persona e l’azione del
confessore e del penitente, Ed. Dehoniane, Bologna 2003., str. 107-127.; Guido
GATTI, Confessare oggi. Un manuale per i confessori, Elledici, Leumann (To),
1999. Osobit (po uvidu u stanje duse moze se reci i karizmatski) nacin «ljeko-
vite» komunikacije s bolesnicima-penitentima ostvarivao je sv. Leopold Bogdan
Mandié. Usp. Enrico RUBATELLI, Dio e medico e medicina. Padre Leopoldo nel
mondo della sofferenza, Ed. Provincia Veneta dei Frati Minori Cappuccini, Ve-
nezia — Mestre, “2006.

39 Za ovu temu usp. Marc ORAISON, «A propos de quelques erreurs a ne pas
commeétre dans la practique de la confession», Supplément de la Vie Spirituelle
12/1950., str. 51-66; Isti, «A propos de l’action trérapeutique du sacrament de
penitence», Supplément de la Vie Spirituelle 31/1954.; str. 412-430.

40 Fabijan KOSCAK, «Nasa pastoralna prisutnost u bolnicaman, Kateheza 5 (1981.),
3, str. 77.
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lu o bolesnickom pomazanju s podnaslovom Utjeha i njeznost,
na jednostavan nacin govori o molitvi u bolesti: «»Sakrament
bolesnickog pomazanja poziva nas na to da bolest nadvladamo
duhovno. (...) Za mene to znaci da ja svoju bolest stavljam pod
molitvu, dapace, da dopustim da sama bolest postane molitva.
Moja molitva smije pritom proci razli¢ite stupnjeve. Najprije ¢u
svim zarom moliti Boga da me oslobodi bolesti. Jo§ bih rado zi-
vio i molim Boga za to da mi dopusti i ostvariti sve ono o ¢emu
sam sanjao u zivotu. Pritom ¢u obecati da ¢u svoj zivot usmjeriti
prema Njegovoj volji, da ¢u Zivjeti svjesnije i pozornije, da ¢u
paziti na bitne stvari. Ali, tada ¢e moja molitva uvijek iznova
signalizirati spremnost da se u meni dogodi Njegova volja, da
sam spreman prihvatiti Njegovu volju. U molitvi tada nastaje
nutarnja distanca prema meni, prema mome egu. PrepusStam
sebe Bogu. Tredi stupanj molitve ¢e biti da sama bolest postane
molitva. Mnogi bolesnici mi pripovijedaju da viSe uopce ne mogu
moliti. Ne mogu se viSe sabrati. Bolovi su prejaki. Ili im je glava
postala jednostavno prazna. Tada bi bila zadac¢a da sama bolest
postane molitva. Prihvacajuéi svoju bolest, i kao bolesnik koji
viSe nije sposoban ni za kakvu razboritu misao stojeci pred Bo-
gom, ja molim ¢itavom svojom egzistencijom. Vi§e se ne molim
protiv svoje bolesti, nego molim s njom i u njoj i kroz nju. Moja
bolest postaje tada za mene put k Bogu. Ona me vodi sve dublje
u Njegovo neopisivo otajstvo».*! Pazljivi svecenik ¢e znati prepo-
znati stanje bolesnika te mu se prilagoditi u nacinu i sadrzaju
molitve.

Kr§canska tradicija nas uvjerava da se moze uvijek i na
uvijek novi nacin moliti, a da to bude krS¢anski prepoznatljivo.
Dodatnim molitvama se moze nastaviti komunikacija s bolesni-
kom, na primjer nakon slavlja sakramenata. Evo jedne molitve
za bolesnika, u kontekstu slavlja bolesnickog pomazanja, gdje je
jedan od sakramentalnih znakova pomazanje ruku: «Gospodin
koji te je oslobodio grijeha neka te spasi. On neka uzme u svoju
ruku sto je u tvojem zivotu proslo kroz tvoje ruke; ono Sto si dodir-
nuo njezno, ali i ono s ¢ime si grubo postupao; ono Sto si ostvario
i izgradio, sve ono ¢ime si pridonio da Zivot uspije. Gospodin neka

4 Anselm GRUN, Bolesnicko pomazanje, Utjeha i njeznost, Kr§éanska sadasnjost,

Zagreb 2003., str. 40-41. Moguce je naci dosta materijala za pomo¢ kod molita-
va s bolesnicima i za bolesnike. Usp. zbirku meditacija bolnickog kapelana na
temelju pisama bolesnika: Ludwig WISSEL, «Dein Glaube hat dir geholfer, M.
Ohlig, Offenbach/M. 1987.
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blagoslovi sve Sto si pruzio u zivotu, ali takoder i ono Sto nisi
ostvario, Sto si povrijedio ili razorio, sve ono Sto ti nije poslo za
rukom i za Sto nisi imao snage, sve to neka uzme Bog u svoje ruke
i iscijeli. Gospodin neka uzme u svoju ruku ono Sto je u tvojem Zi-
votu bilo narocito teSko (bolest, zalost...), ali takoder i tvoju srecu
s tvogjom zenom i djecom, cCitav Zivot u zajednici. Bog neka uzme u
svoju ruku ono Sto u ovom trenutku ne mozes nositi jer si preslab.
U njegovoj ruci neka bude sve sacuvano».*?

U molitvi s bolesnikom mnogo mogu i sveceniku i bolesniku
pomoci nezaredeni laici. Ipak, oni nikad ne mogu posve zamije-
niti svecenika. «Tamo gdje nezaredeni vjernici prate bolesnike u
teskim trenutcima, njihova je dragocjena zadaca probuditi zelju
za sakramentom pokore i pomazanja i pripraviti ih na dobru sa-
kramentalnu ispovijed. Neka, ni u kom slucaju, buduci da nisu
svecenici, ne pomazuju s blagoslovljenim ni s neblagoslovljenim
uljem».*® To §to ne mogu dijeliti sakramente, ne umanjuje vaz-
nost njihove molitve kao istinskog kr§canskog sluzenja, poseb-
no kod nekih kategorija bolesnika, kao §to su djeca, iznenada
oboljeli ili oni koji se nalaze u teSkom duhovnom stanju straha
pred smrcu.

Kad smo ve¢ kod molitve, treba spomenuti kako veliku po-
moc¢ u molitvu pruzaju veé pripravljeni obrasci molitava za bo-
lesnike i s bolesnicima, bududi da se cesto ni bolesnik ni osobe
koje ga prate, upravo zbog dramati¢nosti stanja, ne mogu opu-
stiti i uputiti u spontanu molitvu. Stoga ¢e dusSobriznik, koliko
god mu je moguce, nac¢i nac¢ina da nabavi i bolesnicima podijeli
najprije Sveto pismo Novoga zavjeta, a potom i prikladne moli-
tvenike, odnosno materijale koji im mogu pomoci u molitvi.

Dakle: Sveéenik svoju komunikaciju s bolesnikom preobraza-
va u molitvu s bolesnikom i za bolesnike, u Sto su pozvani uklju-
¢iti se i ostali vjernici.

42 Prema Zeljko CEKOLJ, «Bolni¢ko dusobrizni§tvo pred izazovom smrti», VDSB
3/2002., str. 145.

4 HBK, Direktorij za pastoral sakramenata u Zupnoj zajednici, br. 164; Congregazi-
one per il clero, Istruzione su alcune questioni circa la collaborazione dei fedeli la-
ici al ministero dei sacerdoti, 13. 8. 1997., LEV, art. 9. O crkveno-pravnom vidu
usp. Matija BERLJAK, Sakramenti ozdravljenja. Pokora i bolesnicko pomazanje.
Crkveno-pravni komentar, Glas Koncila, Zagreb 2004.
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10. KOMUNIKACIJA S BOLESNIKOM:
PRATNJA NA PUTU U VJECNI ZIVOT

ViSe smo puta istaknuli kako se najdublji smisao krscan-
ske komunikacije izmedu svecenika i bolesnika, koja za vjernika
ukljucuje takoder i slavlje sakramentalnog susreta s Kristom,
odrazava u kr§c¢anskom shvacanju smisla zivota, pa u skladu s
tim i u kr§¢anskom vrednovanju zdravlja, bolesti i smrti.** Moz-
da je prejako izrazeno, ali u konacnici nije daleko od istine ono
Sto tvrdi Zeljko Cekolj: «Uopce se u pastoralu bolesnika ne radi
u prvom redu o sakramentima nego o kvalificiranom pracenju
na drugi svijet. Bolnicko duSobrizniStvo je tu da bi omogucilo
dostojnu smrt, rastanak i novi pocetak onih koji su ostali».*®
Krscansko osmisljenje bolesti i smrti vodi do osmiSljenja Zivota,
odnosno do vrednovanja zivota pred vje¢noscu.

Papa Ivan Pavao II., ¢ini se posve svjesno, dopustio je da
se njegova teSka bolest i sama smrt dogode pred o¢ima svijeta,
upravo kao svjedocanstvo o kr§canskom poimanju dostojnog Zi-
vota i dostojne smrti. «Krajem ozujka i poc¢etkom travnja 2005.
svijet je sa strepnjom pratio prijelaz Ocu Ivana Pavla II. (...) Nje-
govo trpljenje i upornost dojmili su se svih. Iako je dar govora
veC napustio ostarjeloga Papu, svi su shvatili da je njegova smrt
najveci ¢in ljubavi ponuden Bogu za sve krScane, za sve vjernike
i za sve ljude».*® Tu se ocito dogodilo ono S§to veli Ante Vuckovic:
«Otvoriti prostor za zauzetost u bolesti moguce je jedino ukoliko
se prethodno otvori prostor smisla... Izvor iz kojega je moguce
crpiti nadu unato¢ bolesti moze postojati samo unutar obzora
smisla zivota».*” A vjera otvara obzor transcendentnog smisla — u

4 O ovim temama viSe vidi u: Ante MATELJAN, «Zdrava bolest i bolesno zdravlje.
Temelji kr§¢anskog poimanja zdravlja i bolesti», Glasnik Hrvatskog katolickog
lijecnickog drustva 11 (2001.), 3, str. 13-22; Isti, «Cemu zdravlje?», u: Zeljka
ZNIDARCIC (ur.), Medicinska etika 2, Centar za bioetiku, Zagreb 2006., str.
291-304.

45 Zeljko CEKOLJ, «Bolni€¢ko dusobriznistvo pred izazovom smrti», VDSB, 3/2002,
str. 145; Sli¢nog je miSljenja Paul M. ZULEHNER, Sterben und sterben lassen,
Patmos, Dusseldorf 1991.

46 Stanislav DZIWISZ i Czeslaw DRAZEK - Renato BUZZONETI — Angelo COMA-
STRI, Pustite me da odem. Snaga u slabosti lvana Pavla II., Verbum, Split 2007.,
str. 7.

47 Ante VUCKOVIC, «Bolesnik izmedu medicinsko tehnickog znanja i vjernickog
osmiSljenja bolesti» Glasnik Hrvatskog katolickog lijecnickog drustva 11 (2001.),
3, str. 33.
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odnosu prema Bogu. Isus je kod ljudi izazivao upravo taj stav.*®
U vjeri bolest, kao uvod u samu smrt, ma koliko teSka, prestaje
plasiti, a molitva bolesnika postaje unutrasnje suobli¢enje Kri-
stu patniku i umiruéem na krizu. Uloga svecenika na tom putu,
upravo po ontolo§Skom sakramentalnom osposobljenju da djelu-
je in persona Christi, postaje nenadomjestiva.

Sve dosad izlozeno o ulozi i nac¢inu djelovanja bolnickog
dusSobriznika sazima mons. Valentin Pozai¢, kad piSe: «Uloga
bolnickog kapelana, pastoralnog djelatnika, posebne je nara-
vi. Zato je potrebna unaprijed ostvarena priprava. On je tu kao
neutralna osoba — s obzirom na medicinsko lijecenje, premda
¢e mu i u tom smjeru Cesto biti postavljena pitanja. Istodob-
no je on vrlo trazena i zauzeta osoba s obzirom na razliite po-
trebe i povjerenje pojedinaca u vjerskog sluzbenika. Po svojem
poslanju on je ¢ovjek povjerenja, sluga bolesnih, glasnik BoZzji.
ViSe od njegove pastoralne djelatnosti i zauzetosti zraci njegova
osobnost, kultura, integritet zivota, duhovnost: njegova tezina
u pogledu smisla zivota, patnje, umiranja i nade u zivot s onu
stranu prolaznosti; njegova sposobnost uzivljavanja u zasebnu
osobnost i narocitost svakog pojedinca; njegova sposobnost slu-
Sanja — i onda kad nema svih odgovora u potpunosti, jer miste-
rij zivota-smrti ostaje, a takoder i mnoga neodgovorena pitanja;
njegova strpljivost u izgradnji i uspostavljanju odnosa sa svakim
pojedincem, znajuci da individualnost dolazi jos jace do izraza-
ja u bolesti i umiranju; njegova svijest da su sakramenti samo
sredstva spasenja, da je i on sam samo sredstvo u Bozjem djelu
spasenja, i njegova sposobnost i domisljatost da stvara priklad-
nu liturgiju; njegova sposobnost prepoznati Bogzji red voznje u
zivotu doti¢nog pojedinca; njegovo osobno shvacanje i iskustvo
Boga iz kojeg ¢e modi posvjedoditi — svojim stavom, postupci-
ma i rije¢ima — da je Bog doista velik da prihvati ne samo na$e
pogreske, nego i nasSe optuzbe — zbog bolesti i patnje, znajuci
da trenutacni izri¢aji nevjere, povici na Boga, prigovori njegovu
vodstvu osobne i opcée povijesti, esto su zapravo jobovski va-
paji, prikriveni molitveni uzdasi. Pojedinc¢ev hod na putu vjere
i trazenja Boga svecenik nece siliti, nece zanemariti. Nerijetko,

4 Usp. Adalbert REBIC, «Isusov stav prema bolesnima i vjeri kao snazi koja ozdrav-
lja», VDSB 3/2002, str. 131-134. O obredu prijelaza i molitvama za umiruce u
kontekstu teologije bolesnickog pomazanja usp. Kristian DEPOORTERE, «Noviji
tokovi glede bolesnickog pomazanja», Vjesnik biskupije dakovacke i srijemske
127 (1999.), 11, str. 716-720.
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svecenik ¢e morati — kod bolesnika i zdravstvenih djelatnika —
ispravljati sliku o Bogu, Kristu, Crkvi i o vlastitoj svecenickoj,
redovnickoj, crkvenoj sluzbi. Nerijetko ¢e sam biti ohrabren i
iznenaden svjedocanstvom misti¢nih darova vjere, nade i ljubavi
i predanja u volju Bozju».*

Dakle: Konacéni smisao sveéenicke komunikacije s bolesni-
kom je pomo¢ u bolesti i priprava na krséansku smrt!

ZA ZAKLJUCAK: NADA KOJA JE U NAMA

Zakljuciti ovaj tekst o pastoralu bolesnika, s posebnim na-
glaskom na komunikaciju izmedu svecenika (dusobriznika, bol-
nickog kapelana) i bolesnika, ne mozemo a da se jo§ jednom ne
osvrnemo na cjelinu bolni¢kog pastorala. Neka nam za to poslu-
Zi prijedlog §to ga je splitska podruznica Hrvatskog katolickog
lijecnickog drustva podastrla splitsko-makarskom nadbiskupu,
na susretu 25. rujna 2000., o tome Sto bi trebao ukljuéivati pa-
storal bolesnika u bolnickim ustanovama: Unutar vikarijata za
pastoral, dakle na razini biskupije, nuzno bi trebao postojati odjel
za pastoral bolesnika; nuzno je vise svecéenika dati u iskljucivu
sluzbu pastorala bolesnika (barem 1 svecenik na 500 bolnickih
postelja); treba poticati na stalni dakonat osobe koje ée se po-
svetiti brizi za bolesnike; aktivno ukljuciti redovnicke zajednice
u pastoral bolesnika (u skladu s njihovom vlastitom karizmom);
koordinirati djelatnike u tom pastoralu; nastojati oko oblikovanja
sakralnog prostora za bolesnike i rodbinu; organizirati pastoral
za one koji brinu o bolesnicima; poticati mjesnu Crkvu na molitvu i
dobrotvorstvo, osobito volonterstvo; nastojati oko povezivanja du-
Sobriznika i njegovih suradnika s medicinskim osobljem koji su
¢lanovi katolickih udruga; razvijati zajednicke projekte za bolju
pomoé bolesnicima; zauzimati zajednicke stavove prema zakon-
skim projektima i mjerama koje se provode a ticu se bolesnika;
pripomodi osnivanje hospicija za neizljecive bolesnike, te savje-
tovalista za zivot za osobe koje su u opasnosti da izvrSe poba-
¢aj ili samoubojstvo; informirati javnost o krséanskim i crkvenim
stavovima u svezi etickih i moralnih pitanja.>® Sto se od tada do

49 Valentin POZAIC, «Cuvari zivota u pastoralu Crkve, VDSB 3/2002., str. 136.

50

Usp. Ante MATELJAN, Otajstvo supatnje. Sakrament bolesnickog pomazanja,
Crkva u svijetu, Split 2002., str. 125-126.
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danas ucinilo? Nazalost, premalo! Ali to nas ne opravdava da
tako ostane i u buducnosti.

Iskustvo nam potvrduje da, «<kada se u nasem zivotu slo-
mi nesto Sto viSe nikada ne mozemo povratiti, tada postavljamo
lo zaboravili, pitanja o smislu Zivota, patnje, bolesti i smrti».>!
Upravo se to, na radikalan nacin, dogada u ozbiljnoj bolesti.
Tada se viSe ne razmislja samo o tjelesnom zdravlju i produzet-
ku zivota, nego o kona¢nom odredenju vlastitog postojanja. U
takvim trenutcima susret bolesnika sa svecenikom otvara novu
perspektivu. Svjedocenje kr§¢anske vjere otvara prostor nade i
u trenutcima beznada.

Viktor Frankl svjedo¢i: «Gledao sam kako umiru uvjereni
ateisti koji su svega svog zivota odlu¢no odbijali da vjeruju u
‘neko viSe bice’ ili tomu sliéno, u neki u dimenzionalnom po-
gledu vis§i smisao zivota. Medutim, na svojoj smrtnoj postelji, ‘u
¢asu svog umiranja’, pokazali su nazocnima ono §to kroz deset-
ljeca svog zivota nisu mogli nikomu - sigurnu sklonjenost koja
ne samo da je prkosila njihovu svjetonazoru nego se viSe nije
mogla ni intelektualizirati ni racionalizirati. ‘De profundis’ izbija
nesto, prodire nesto, pojavljuje se beskrajno povjerenje, koje ne
zna za onoga prema kojemu se iskazuje, niti za ono ¢emu se tu
povjerava, a ipak prkosi znanju o zlokobnoj prognozi».>? Gleda-
juci vec iz te opceljudske perspektive, prisutnost svecenika u
bolnici nije ni beznac¢ajna ni sporedna. O tome svjedoce lijecnici,
medicinsko osoblje, a posebno sami duSobriznici.

Kao i svaki zdravstveni djelatnik, tako je i bolnicki duSo-
briznik duzan desto ispitati vlastitu savjest o svojem odnosu
prema bolesnicima.>® Taj se ispit odnosi na sva tri vida pasto-
ralne skrbi: navjestaj Rijeci, slavljenje sakramenata, sluzenje u
ljubavi. Uvijek je prvo pitanje ima li svecenik dovoljno vjere, do-
bre volje i ljubavi za bolesnike, te stvara li njegova nazocnost
prostor povjerenja. Trajna prisutnost i kr§¢anska dobrohotnost
budi povjerenje, koje Bozjom milo§¢u otvara put k vjeri. A vjera
uvijek, u zadnju, vodi k susretu koji zavrSava u sreci eshatolos-
kog zajedniStva. Bolnicki kapelan don Sime Zubovi¢ zakljucuje:

51 Paul TOURNIER, Lice patnje. Spoznaja smisla zivota u mracnom trenutku, UPT,
Pakovo 1996., str. 142.

52 Viktor E. FRANKL, Lijecnik i dusa., str. 286-287.

53 Usp. Valentin POZAIC, dspit savjesti», u: Zeljka ZNIDARCIC (ur.), Medicinska
etika 2, Centar za bioetiku, Zagreb 2006., str. 265-279.
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«Sluzba bolnickog kapelana u zdravstvenim ustanovama puna
je znakovitosti unutar same strukture zdravstva. (...) Bolnicki
kapelan, iako pomalo ‘izoliran’ u svojoj sluzbi, a mozda i margi-
naliziran, u zajedniStvu i uz pomo¢ mnogih, moze i te kako dati
obol, iako skromno i nenametljivo, sluzenju Crkve prema najpo-
trebnijima kojima je zdravlje ugrozeno — bolesnicima».5* Odno-
sno, moze ispuniti ono $to je Isus nalozio Dvanaestorici «uputivsi
ih: ...Bolesne lijecite, mrtve uskrisujte, gubave distite, zloduhe iz-
gonite! Besplatno primiste, besplatno dajte» (Mt 10, 5.8)

Dakle, ve¢ sama potvrda vrijednosti i dostojanstva ljudske
osobe te krajnje ljudske nade koju svecenik svjedoc¢i, dovoljan
je razlog njegove prisutnosti u bolnici. A nastojanje oko svake
iskrene rijeci i kr§¢anski posvjedocene dobrote, Krist Gospodin,
po vlastitoj rijec¢i, nece zaboraviti i u¢init ¢e da iz sitnog sjemena
iznikne biljka zive vjere i donese plod spasenja. I na kraju, ne
zaboravimo rije¢i mudrog Siraha: «Sine moj, u bolesti ne budi
potisten, ve¢ se Bogu moli, jer on zdravlje daje. Bjezi od neprav-
de i ne budi pristran, i od svih grijeha ocisti srce. Ali i lijecniku
mjesta daj, i njega je Gospod stvorio: nek nije daleko od tebe, jer
i on je potreban!» (Sir 38, 10.12).

PRIEST AND PATIENT
Principles for Christian communication
between priest and patient

Summary

Starting from the Agreement between the Government of
the Republic of Croatia and Croatian Bishops Conference whi-
ch regulates the presence and activities of the Catholic cler-
gyman in hospitals and other medical institutions, the author
puts forward the principles that form the basis for the in the
Christian manner correct, pastorally adequate and spiritually
useful communication between the priest and patient, in which
spiritual care and celebration of sacraments are emphasized.
Spiritual care for the patient also includes the priest’s commu-
nication with the hospital staff and the patient’s family. Aware

54 Sime ZUBOVIC, «Pastoral bolesnika u bolnicama», VDSB 3/2002., str. 147.
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of the drawbacks in the actual practice, the author thinks that
there is room for the establishment of truly Christian commu-
nication between the priest and the patient during the hospi-
tal treatment. That communication has three characteristics:
conversation/word; celebration of sacraments; prayer. In the
conclusion Christian hope in life is stressed, as a way of giving
meaning to illness and death.

Key words: hospital pastoral; spiritual care for the patient;
sacraments of healing

DobDATAK:
UGOVOR O DUSOBRIZNISTVU U BOLNICAMA...

Na temelju ¢lanka 16. stavka 2. Ugovora izmedu Svete Sto-
lice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima (Narodne novine
- Medunarodni ugovori, broj 3/97), Vlada Republike Hrvatske i
Hrvatska biskupska konferencija sklapaju sljedeci

UGOVOR o duSobrizniStvu u bolnicama i ostalim zdravstve-
nim ustanovama, te ustanovama socijalne skrbi

UvOD

Clanak 1.

Ovim Ugovorom ureduje se nacin ostvarivanja prava na du-
Sobriznistvo vjernika katolika koji se nalaze u bolnicama i osta-
lim zdravstvenim ustanovama, te ustanovama socijalne skrbi (u
daljnjem tekstu: bolnice i ustanove).

OPCE ODREDBE

Clanak 2.

DusSobriznistvo vjernika katolika u bolnicama i ustanova-
ma, prije svega, podrazumijeva sljedece aktivnosti: liturgijska
slavlja i podjeljivanje sakramenata, savjetovanje u pitanjima vje-
re i morala, posjecivanje bolesnika, te suradnju u humanizaciji
zdravstvene i socijalne skrbi.
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Clanak 3.

S posebnim pisanim mandatom mjesnoga biskupa, duso-
brizniStvo obavlja duSobriznik koji je u pravilu svecenik (u dalj-
njem tekstu: kapelan), a tu sluzbu moze vrsiti i dakon, redovni-
ca ili vjernik laik.

U zurnim sluéajevima duhovnu pomo¢ u bolnicama i usta-
novama moze pruziti svaki katolicki svecenik.

Clanak 4.

Kao potpora za sluzenje Crkve opcem dobru u bolnicama i
ustanovama, Vlada Republike Hrvatske ¢e osigurati sredstva u
iznosu od 1.000 kuna po svakoj bolnici i ustanovi mjesecno.

Iznos ¢e se dostavljati mjesec¢no na racun Hrvatske biskup-
ske konferencije.

Clanak 5.

Za obavljanje dusobrizni§tva bolnice i ustanove ¢e osigurati
prikladne prostore koje ¢e biskupija, na ¢ijem se podrucju nala-
zi bolnica ili ustanova, opremati za trajno odrzavanje katolicke
liturgije. Ujedno c¢e osigurati prostore gdje ¢e dusobriznik moci
primati bolesnike ili korisnike zdravstvene i socijalne skrbi na
duhovne razgovore.

Clanak 6.

Kapelani u bolnicama i ustanovama primat ¢e mjesecnu
nagradu od biskupije na ¢ijem podrucju vrse sluzbu.

Bolnice i ustanove osiguravaju financiranje onih kapelana
za Cije su djelovanje sklopile ugovor s biskupijom na éijem se
teritoriju bolnica ili ustanova nalazi.

POSEBNOST DUSOBRIZNISTVA
U BOLNICAMA I USTANOVAMA

Clanak 7.

Zupe koje su osnovane u pojedinim bolnicama ravnaju se
prema kanonskim propisima. Za njihovo uzdrzavanje i uredenje
zgrada biskupija moze, u smislu Ugovora izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima, ¢lanak 11. i ¢la-
nak 12. stavak 2. (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj
18/98), traziti doprinos od osnivaca bolnice.

Kapele u vlasnistvu Katolicke crkve koje se nalaze u bol-
nicama ili ustanovama, kao i bogosluzne prostore u vlasnistvu
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pojedine bolnice ili ustanove namijenjene za katolicke vjernike,
uzdrzavat ce doti¢na bolnica ili ustanova, dok c¢e potrebne litur-
gijske predmete pribaviti biskupija na ¢ijem se podrucju nalazi
bolnica ili ustanova.

Clanak 8.

Na zahtjev bolesnika ili njegove obitelji i rodbine, bolnicko
osoblje duzno je pozvati dusSobriznika.

Dusobriznik moze posjecivati bolesnike i vjerske obrede sla-
viti u svako doba kad to potrebe zahtijevaju.

Clanak 9.

Uprava bolnica i ustanova omogucdit ¢e u prikladnim pro-
storima odrzavanje stru¢nih i duhovnih susreta za katolike u
istim ustanovama.

ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 10.

Ovaj Ugovor sklapa se na neodredeno vrijeme.

Ako jedna od ugovornih strana bude smatrala da su se bit-
no promijenile prilike u kojima je sklopljen ovaj Ugovor, tako da
ga je potrebno mijenjati, zapocet ¢e odgovarajuce pregovore.

Clanak 11.
Ovaj Ugovor sastavljen je u Cetiri istovjetna primjerka od
kojih svaka ugovorna strana zadrzava dva primjerka.

Clanak 12.
Ovaj Ugovor stupa na snagu danom njegova potpisivanja.

Zagreb, 31. listopada 2005.

Predsjednik Hrvatske biskupske konferencije
Predsjednik Vlade Republike Hrvatske
kardinal Josip Bozani¢

dr. Ivo Sanader
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Sinida Balaiji¢

JASNA SLIKA O SEBI KAO PREDUVJET POZIVA

Analiza nekih tekstova Zivotopisa sv. Franje Asiskoga
Clear picture of oneself as a precondition for vocation

Analysis of some texts from St. Francis’ of Assisi Biography

UDK: 235.3 Franciscus Assisiensis, sanctus
159.923
Pregledni znanstveni ¢lanak

Primlieno 10/2008.

SAZETAK

Analizirajuéi neke epizode iz zZivota Franje Asiskog, autor u
¢lanku pokazuje kako jasna slika o sebi predstavlja preduvjet
poziva. U prvom dijelu rada iznose se temeljni elementi koji su za
Franju bili izvor psiholoSke zrelosti i donoSenja slobodne odluke
(bolest, osluskivanje, iskrenost, odnos s Bogom).

U drugom dijelu rada, kako bi olaksSao tijek analize, autor se
sluzi nekim tekstovima odgojnih znanosti, pogotovo onima koji
spadaju u psihologiju licnosti. Time se ne zeli umanyjiti vrijednost
bozanskog poziva ili teoloske formacije u strukturi poziva, nego
se nastoji razumjeti kako poziv odgovara na zakone ljudske slo-
bode, rasta, odgoja, te razvija dinamiku ljudske intime u kojoj se
mogu probuditi one sposobnosti osobe koje ¢e djelovati na rast
osobne religiozne svijesti, slobode i odgovornosti.

Kljuéne rijeci: percepcija, slika o sebi, psihologija licnosti,
poziv
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Uvobp

Slijedeci neke epizode iz zivota Franje AsiSkoga — i to one
koje su opisane nakon njegova izlaska iz zatvora u Perugi u
kojem je proveo viSe od godinu dana i u kojem mu se rusio san:
postati vitez — nastojat ¢emo otkriti neke od elemenata slike o
sebi, pokusavajuci ujedno razumjeti kako ovaj aspekt pomaze
rastu poziva.

Kriteriji na kojima temeljimo ovaj proces jesu oni koje kori-
sti psihologija liénosti. Nuzno je dodati da se Franjina stvarnost,
ogranicena vlastitom senzibilnoS¢u, ambijentom, tudim oceki-
vanjima, povijesnim kontekstom, ne moze iscrpiti u jednoj psi-
holoskoj teoriji, nego se istrazuje kroz nacelo slobodne odluke.
Stoga ova analiza nije put za stvaranje elaborata o psihologiji
licnosti niti je cjeloviti studij o Franjinoj osobi. Zadovoljit ¢emo
se time da oznac¢imo temeljne elemente koji su za njega bili izvor
zrelosti kada se radi o procesu auto-percepcije i jasnije slike o
sebi. Ljudski element, u ovom smislu, ukljuéuje se u evoluciju
zvanja kao neizostavni element.

Ovo hoce reci da se zelimo pozabaviti upravo njegovim na-
¢inom odnosa sa sobom. Zelimo stoga osvijetliti ovu problemati-
ku, analiziraju¢i neke Franjine Zivotopise.

Buduci da nije lagan posao baviti se psiholoSkim procesima
imajuci u vidu Zivotopise — ponajprije zbog toga §to u Zivotopi-
sima ne postoji nijedna epizoda koja bi se izriCito pozabavila
psihickim sazrijevanjem — mi ¢emo se posluziti, kako bi olaksa-
li tijek analize, nekim tekstovima odgojnih znanosti, pogotovo
onima koji spadaju u psihologiju li¢nosti.

Mozemo odmah ustvrditi jednu Cinjenicu, a to je: postoji
vrlo pozitivan odnos izmedu psihicke zrelosti i zrelosti pozival.
Zrelost osobe, u svojojoj najsavrSenojoj formi, izrazena je otvo-

! Termin zrelost «opisuje, u konacnici, najvisu i najkompletniju razinu funkio-
niranja nekog organizma, koja moze biti vrhunac osobne evolucije ili moze biti
shvacena kao poseban zadatak» (Nas prijevod). Usp. SALONIA G., Maturita, u
PRELLEZO J. M. — NANNI C. — MALIZIA G. (Edd.), Dizionario di Scienze dell’edu-
cazione, Leumann (TO), ElleDiCi, 1997., 662. Ovaj termin ukljuc¢uje autono-
man proces sazrijevanja neke osobe koji se dogada kroz rast koji je potaknut
¢imbenicima, bilo unutarnjim bilo vanjskim, i koji uvijek ide prema sve kom-
pleksnijoj i stabilnijoj razini razlikovanja sebe od drugih te vlastitoj, somatskoj,
psihi¢koj i mentalnoj cjelovitosti (Na§ prijevod). Usp. ENGELS H. J., Maturazio-
ne, u ARNOLD W. - EYSENECK H. J. - MEILI R., Dizionario di Psicologia, Mila-
no, Paoline, 1996., 662-663. Usp. ENGELS, Maturita, u Dizionario di Psicologia,
663-664.
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renoSc¢u prema drugima putem ljubavi: to nam ponavlja, u ra-
zli¢itim tonovima, i psihologija licnosti. Ono Sto vodi psihickoj
ravnotezi jesu i obiljezja koja se nalaze u komunikaciji s Drugim
pa u tom dinamiénom odnosu ¢ovjeka s Drugim pronalazimo i
mnoge elemente psihicke zrelosti. Zato se stvarna spoznaja sebe
nalazi u odnosu izmedu prihicke zrelosti i poziva. U biti, psihi¢-
ka zrelost, shvacena kao cjelokupnost svih elemenata odredene
osobe, neizostavan je preduvjet poziva te se nalazi u njegovom
temelju.

1. ELEMENTI AUTO-PERCEPCIJE: FRANJINA BOLEST

Nakon viSe od godine dana provedene u zatvoru?, u teksto-
vima Zivotopisa otkrivamo prve znakove dubljih promjena kod
Franje3. U opisima njegovih psiho-fizickih stanja vidljiva je pro-
mjena nastala u procesu auto-percepcije. Stoga nas u ovom slu-
¢aju ne zanima razumjevanje klinicke dijagnoze same bolesti,
nego stav pred boles¢u, odnos izmedu fizicke bolesti i mentalnog
ponasanja.

Zivotopisci piSu da je Franjo, nasuprot posljedicama bolesti,
tj. nasuprot dubokoj fizickoj i psihickoj krizi, uzrokovanoj ratom,
zatvorskim Zzivotom i Zivotnim neuspjehom?, postao senzibilniji
pred vlastitim unutarnjim svijetom; ovo ga je stanje potaklo na
kritiéniji odnos prema unutarnjoj dinamici iz koje je ,osluski-
vao“ sve viSe novih elemenata s kojima se prije nije susretao.
Toma Celanski piSe:

«Udaren dugom bolescu, kako je i potrebno ljudskoj tvrdo-
glavosti, koja se ne popravlja ako ne s primjerenom kaznom, on
poce efektivnije, nego je obicavao, razmisljati u sebi »°.

Bonaventura, opisujuci istu ovu bolest, pridodao je tek-
stu viSe duhovno ozracje®. Premda se stvarno radilo o epizodi

2 Usp. 2Cel 4: FF 584.

3 Usp. 2Cel 5: FF 585.

4 Franjo se vec razbolio u zatvoru. Povijesno se govori o malariji koja se u Italiji
prosirila u epidemiju sa snaznim posljedicama: vjerojatno je ta malarija bila je-
dan od uzroka razvoja buducih bolesti kod Franje. Usp. ZAVALLONI R., La per-
sonalita di Francesco d’Assisi, Studio psicologico, Padova, Messaggero, 1991.,
82-83.

5 ICel3: FF 323.

6 Usp. LegM 1, 2: FF 1030.
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koja opisuje bolest — i to ognjicu, uzrokovanu tuberkulozom
ili malarijom — nju mozemo bolje osvijetliti interpretirajuci je
kao trenutak tjeskobe i patnje duha. U stvarnosti je ova bolest,
osim fizicke, utjecala i na duboku psihicku i duhovnu krizu.
Stoga je mozemo analizirati i kao ¢itav niz unutarnjih nesta-
bilnosti uzrokovanih neostvarenjem mladenackih snova (nije
postao vitez).

Premda se ¢ini — a tekstovi nam opisuju ovo stanje upravo
bez nekog uvoda — da je bolest isplivala na povr§inu kao neo-
cekivana epizoda, bolje je govoriti o jednoj od malih, ali izrazito
snaznih intervencija koja je dotakla Franjin duh i koja je bacila,
barem na trenutak, u sumnju ¢itav prethodni zivot. Ovo je sta-
nje u istom trenutku otvorilo mogucnost, tj. otkrio se prostor za
drugaciji nacin zivljenja.

Bolest je posebno otvorila put sumnji u odnosu prema sebi
— prvi nam put tekstovi donose njegov odnos prema sebi. Prem-
da izri¢ito nigdje ne spominju njegovo psihi¢ko stanje, donose
nam toliko elemenata po kojima prepoznajemo da se radi upravo
o unutarnjem svijetu psihe i duha. Osim toga, prvi nas put zivo-
topisci uvode u vaznost odnosa sa sobom kroz nacin Franjinog
misljenja (bolest ga je uvela u pocetak misljenja). U trenutku
kada ni otac ni majka, kada ni obitelj ni drustvo, niti mlade-
nacki snovi nisu bili u moguénosti dati nikakvo objasnjenje niti
zivotno rijeSenje, Franjo je usao u odnos sa sobom u kojemu je
prvi put ozbiljno stao pred vlastitu nedorecenost.

Celanov tekst dalje kaze da je ,poéeo razmisljati u sebi dru-
gacije, nego je obicavao“. Celano se zanimao prije svega za nacin
razmisljanja, tj. za njegovo stanje duha, upucujuci na osobne,
prirodne sposobnosti koje su se pocele ,buditi®. I neki drugi zi-
votopisci inzistiraju na potrebi ,drugacijeg nac¢ina razmisljanja“
kako bi mogao razumjeti dolazak novoga’. Ipak, ni sam Celano
nije odmah okvalificirao $to je to ,drugacije razmisljao“: nije go-
vorio odmah o sadrzaju misljenja. Buduci da se pisci ne osvréu
na sadrzaj Franjinog ,miSljenja“ i ne pojasnjavaju o ¢emu je mi-
slio, za pretpostaviti je da je bila daleko vaznija sama forma, t;j.
samo misljenje: Franjo je po¢eo razmisljati, meditirati nad onim
§to mu dogadalo. Prvi put pisci opisuju Franju dajuc¢i mu ovaj
novi aspekt misljenja o sebi.

7 Usp. LegM 2: FF 1030. “Jer Franjo jo$§ nije spoznavao Bozje planove |[...]”. Na§
prijevod.
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U krizi koja je trajala vise dana Franjo je osjetio da nesto
dodiruje njegov bitak iznutra, da mu uznemirava misli, osjecaje,
djelovanje. Stoga, kako pise Celano, poceo je ,ispravljati“ dota-
dasnji nacin razmisljanja.

Tekstovi predstavljaju ovaj aspekt, tj miSljenje, kao pre-
duvjet lJjudske kreativnosti u odnosu na proces novoga nacina
zivljenja®. Izasavsi iz sigurnosti dotadasnjeg misljenja, usavsi u
stanje kaosa, Franjo se nasao u zivotnoj mogucénosti koja nije
bila samo vezana za proslost, za neuspjeh i unutarnji nesklad
i tjeskobe, nego je otvorila niz pozitivnih elemenata: otvorila
se mogucnost primjene novih oblika zZivljenja te nadvladavanje
znanja koje se predstavljalo sve viSe ogranicenim. Prvi se put
otvorila pred njim granica novog znanja o sebi i zivotu. Ovo je
prva operacija auto-percepcije: dovedeno je u sumnju znanje,
sposobnosti razumijevanja i planiranja®.

Celano je napisao da je bio ,udaren dugim bolovanjem*“°, na-
kon ¢ega njegove misli nisu bile viSe iste. Bolest, koja je vanjska i
fizicka, dodirivala je jo$ viSe Franjin duh. Stavljajuc¢i u odnos Fra-
nju s vlastitim duhom, Zivotopisci su izbjegli rizik razumijevanja
sebe i utemeljenja poziva ,na nekom drustvenom ili religioznom
‘super-egu’ koje se, u odredenim kontekstima, moze pokazati so-
lidnim, ali koje nije stvarni ‘ja’. Volja Bozja nije nikada strana
stvarnom 4a’, pa i ako poziva, kao uvijek, na obracenje“'.

Celano, Bonaventura, kao i Legenda trojice drugova, slazu
se da je ova bolest bila nuzna karika u ,bozanskoj slici“ koja je
ukljucivala ,budenje“ svih ljudskih sposobnosti kako bi ,popra-
vio“ sliku o sebi. Stoga Bonaventura opisuje bolest kao vrstu
,proc¢i§éavanja“2, dok Celano govori o ,kazni“ pa éak i o ,osveti
ili bolje pomazanju“s.

Sjetimo se joS jedne vazne Cinjenice: Franjo se nije pitao
kako ozdraviti; ne govori se o sredstvima ozdravljenja niti o

8  Usp. MONTEDORO C. -ZAGARDO G,, Maturare per orientarsi: viaggio nel mon-
do dell’orientamento formativo, Milano, F. Angeli, 2003., 89.

Usp. TONINI E. (et. al.), Amore chiama amore. Scelta della vita, spiritualita e

discernimento vocazionale, Leumann (TO), ElleDiCi, 1989., 17.

1Cel 2: FF 323. Radilo se o bolesti koja je trajala duze vrijeme.

Na$ prijevod. GRIEGER P., Aspetti psico-pedagogico-pastorali, u FAVALE A.

(Ed.), Vocazione comune e vocazioni specifiche. Aspetti biblici, teologici e psico-

pedagogico-pastorali, Roma, LAS, 1981., 427.

12 Usp. LegM 2: FF 1030. “[...] Ruka Gospodnja [...] udari njegovo tijelo dugom
bolescu kako bi njegova dusa bila pripravna za pomazanje Duha Svetoga”.

13 Usp. 1Cel 3: FF 322.
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sredstvima medicinske pomo¢i. Naglasak je na znacenju same
bolesti. Pisci su sakrili u stanje bolesti znak, zivotni smisao:
pitati se koje znacenje bolest donosi za zZivot i, zatim, koje znace-
nje ima sam zivot. Bolno stanje je postalo tako lakSe, otvorivsi
mogucnost racionalnog i duhovnog odnosa s bolescu.

Nakon Sto jedno vrijeme bijahu njegove intelektualne spo-
sobnosti i misli bez logicke povezanosti, konfuzne i neodredene,
Franjo je poCeo razumijevati da je ova kriza sa sobom donijela
mnosStvo elemenata koji su mogli doci iz neke druge dimenzije
jer mu se nije ¢inilo da su njegovi. No, u prvoj fazi jos nije posto-
jala dovoljna jasnoca odakle dolaze ovi nepoznati elementi, da li
od Boga ili ljudi, da li od tradicije, drustva ili psihicke dimenzije,
stoga Franjo nije imao dovoljnu jasnocu te se vratio poznatom
nac¢inu razmi$ljanja i zivljenja. Znao je tek da se susreo s ele-
mentima necega, njemu do tada nepoznatoga. Ovo su ipak prvi
jasni znakovi onoga Sto se nalazilo u centru njegovog bi¢a; oni su
omogucivali rad u dubini sebe koji je trebao osvijetliti podrucje
nesvjesnoga kako bi se stvorila slika o sebi, jasnija i iskrenija.
U tom smislu, on je poceo upoznavati sebe kao osobu koja nije
ograniCena samo na vlastitu proslost, nego je uvidio mogucnost
upoznavanja novoga koji zivot moze uciniti daleko veé¢im i mi-
sterioznijim, nego li je ikada prije razumio. Time se nije samo
potvrdila prisutnost novih elemenata u njegovoj intimi, nego se
stvorio i temelj za proces koji ¢e stimulirati rast usmjerenosti i
paznje prema manje poznatom ili potpuno nepoznatom. U toj
perspektivi nuzan bijaSe veci integritet i strpljivije prikupljanje
novih elemenata koji ¢e potvrditi promjenu.

2. NAKON BOLESTI

Mnogi opisi Franje — do njegove dvadeset pete godine zivota
— kazu da se njegova spoznaja podudarala s pojavnim svijetom.
Znanje koje je imao o sebi proizlazilo je ponajviSe iz sfere vid-
ljivoga. Vidjeti je za Franju znacilo neposredno iskustvo; bilo je
gotovo jedini izvor spoznaje te je utjecalo na stvaranje sliku o
sebi i svijetu. Odnos izmedu vidjeti i spoznati bijase temelj spo-
znaje sebe.

U trenutku kada su u njegov zivot usli elementi koji se viSe
nisu mogli razumjeti na temelju pojavnosti, on je poceo razmi-
Sljati drugacije; viSe nije bilo dovoljno neposredno iskustvo gle-
danja svijeta o¢ima koje vide samo pojavni svijet.
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Celano, opisujuci Franjino stanje, neposredno nakon njego-
ve bolesti, piSe ovako:

ysJednog dana izide, gledajucéi s viSe paznje prirodu koja ga
je okruzivala: ali ljepota polja, ljupkost vinograda, sve §to je li-
jepo za vidjeti, nije ga dotaknulo. Bijase zbunjen zbog te nagle
promjene i drzase da su budalasti svi oni koji imaju srce nave-
zano na dobra bilo koje vrste”*.

Franjo nije viSe pokazivao iste osjecaje: upravo se radi o
osjecaju, a ne o gledanju i videnju. Premda je gledao onu istu
prirodu koju je vec¢ prije gledao i poznavao je, viSe je nije mogao
prepoznati niti mu je taj isti ambijent pruzao isti uzitak kao u
pro§losti. No, vidljiva priroda nije promijenila svoj izgled. Ona
je bila ista. Oc¢ito je da se u njemu iznutra nesto promijenilo, u
njegovom pogledu, a ne u svijetu koji ga je okruzivao. U ovom
se trenutku Franjo pokazuje kao ¢ovjek koji nije viSe bio vezan
za proslo, za svakodnevno, nego netko tko je iziSao iz prostora
poznatoga. ViSe nije poznavao sebe. Tu se odvijala ,nagla pro-
mjena”: pogled prema vanjskom svijetu napokon je bio usmjeren
prema unutra, prema sebi. Rodila se nova dimenzija pogleda:
paznja usmjerena prema unutra (auto-percepcija)®.

Ako kazemo da je prije bilo dovoljno vidjeti kako bi znao,
sada to viSe nije bilo dovoljno. Gledati i vidjeti zapravo su uklju-
¢ivali nedostatak prepoznavanja i razumijevanja. Sam je, nai-
me, ustvrdio da se ne bijahu promijenile vanjske stvari, priroda,
nego nesto u njegovoj unutrasnjosti stoga se viSe nije radilo o
gledanju stvari, nego o slusanju (o ¢uvstvu jer se ¢uvstvo odnosi
na misao). Nove dimenzije koje su se budile u njemu — paznja i
¢uvstvo — otvarale su mogucénost stvaranja odnosa koji ide pre-
ko pojavnoga svijeta i ulazi u svijet misli, unutarnjih dozivljaja,
duha i vjere. Odnos izmedu sluSanja i razmi$ljanja postao je
neizostavan u percepciji sebe i svijeta tako da su nas i tekstovi
pomalo uveli u njegovu umnu i duhovnu dimenziju. Tekstualni
elementi ukazuju na to da Franjo nije mogao razumjeti znace-
nje, smisao stvari i dogadaja do onog trenutka u kojem je pre-
stao gledati fizickim o¢ima, a otvorio je “o¢i” duha.

Ovo je temeljna tocka njegove promjene: Franjo je analizirao
smisao kojega svijet, stvari, zivot nose u sebi. Poceo se baviti
smislom i bitkom Zivota. Paznja se premjestila s materijalnog na
svijet duha.

14 1Cel 3: FF 323.

15 Usp. SOVERNIGO G., Progetto di vita. Alla ricerca della mia identita, Leumann
(TO), ElleDiCi, 1985., 62.
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Ovo je takoder bitno za buducdi poziv: Franjo nije bio ogra-
nic¢en i nije potpuno ovisio o vlastitim snovima, spoznajama ili
planovima vezanima uz drustvenu ulogu. U ovom sluc¢aju po-
stao je mnogo pazljiviji na “glasove” koji su dolazili u njegov duh,
osluskujudi njihov smisao. ,Razumski dobro znamo da sluSanje
drugih sluzi kako bismo prosirili znanje, obogatili svoje isku-
stvo, prikupili korisne informacije, posjedovali bitne argumente
koje traze godine studija itd., ali, u isto vrijeme, upozoravamo
da otvoriti se i primiti drugoga, drugacijega od nas, donosi rizik,
onaj koji trazi da ponovo analiziramo vlastite pozicije, pogleda-
mo u lice potrebu promjene”®.

U nekim tekstovima pronalazimo vecu disciplinu koja je po-
lako otvarala Franju prema onom bremenitom poslu osluskiva-
nja raznih znakova za koje prije bijase gluh. U ovom se ocitovala
njegova motivacija nuzna za kriticki odnos prema dotadasnjem
zivotu, znakovima i smislu zivota. U¢io je dakle pronaci nacin
u kojemu je njegova slobodna interpretacija ovisila sve viSe od
onih ,stranih” dogadaja i elemenata za koje je osjecao da dodi-
ruju njegovo bice iznutra.

Posebno Celano inzistira, ne toliko na informacijama vaz-
nim za izbor kojega ¢e uciniti, koliko na odgoju percepcije novih
stvari. Ako je do ovih trenutaka imao osjecaj da zivi u vjec-
noj sadasnjosti, odsada je Franjo percipirao i vlastitu proslost;
premda buducnost joS uvijek bijaSe oblac¢na i nejasna, prvi put
je razumio da se jedna struktura zivota moze oblikovati u neku
drugu. No, zbog nedostatka jasnoce, Franjo se ponovno ,uspa-
vao”. Ovo je zanimljivo: malo poslije nego li se probudio, njegova
se paznja ugasila. Bonaventura piSe:

»s<EFranjo jos nije poznavao Bozje planove za sebe |...], joS uvi-
jek nije naucio kontemplirati nebeske stvarnosti niti je stvorio
naviku okusiti bozanske stvarnosti”'’.

U ovom tekstu (i slicnim tekstovima drugih Zivotopisaca) ot-
kriva se mehanizam obrane koje je ogranicio ,dolazak novoga” na
nesto manje vazno, tj. na neSto marginalno premda su korijeni
dogadaja ostali u centru sebe. Taj mehanizam mozZemo razumje-
ti i kao trenutacnu, instinktivnu interpretaciju koja je cesto na
yizvoru malih, ali znacajnih, svakodnevnih analiza”®. Dogodilo

GIULIANI G., La voce, l’ascolto. Ricerca per una psicologia della voce, Roma,
Bulzoni, 1990., 49., (nas prijevod).

17 LegM 1, 2: FF 1030.

18 CENCINI A., Vita consacrata. Itinerario formativo lungo la via di Emaus, Cinsello
Balsamo (MI), San Paolo, 1994., 196.
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se to da je njegov ustaljeni nacin gledanja i osluskivanja stvari
bacio u drugi plan nukleus prema kojemu se mogao ostvariti od-
nos sa sobom i s glasom Onoga koji poziva najprije na susret sa
sobom. Celano pise kako se ,duh i poslije velike udaljenosti, vrati
na primitivne stavove i porok StoviSe postane druga priroda™?.

Franjo je jo§ uvijek vjerovao sebi, svojoj logici i svom pret-
hodnom znanju. Vazni su elementi ostali nedefinirani i nejasni,
StoviSe potisnuti u podsvjest. Stoga jo§ uvijek pronalazimo ne-
dostatak temeljne dijalektike sa sobom1i s Drugim, kao i previ§e
ogranicenu slobodu iako one tvore antropoloske preduvjete za
dublju analizu i razumijevanje sebe?°.

Zivotopisci pronalaze jedan od problema u elementima koji
su odjekivali u Franjinoj svijesti, a i§li su uvijek preko onoga $to
se nalazilo u njegovom duhu, preko njegovih psihicki dinamiza-
ma, preko fantasti¢nih stanja, ljudskih Zelja i spoznaja. Ovi ele-
menti nisu bili oni koji su imali prvenstveno terapeutsku ulogu,
nisu vodili ravnotezi psihe ili duha, nego su prije svega ,zvali”
na susret sa sobom i nekim Drugim?!.

Informirani smoio gresci u razumijevanju novih elemenata:
Franjo je pokuSao razumjeti put kojim bi ostvario sebe u svjetlu
pro§lih planova. Glavni preduvjet ispravnog razumijevanja pro-
nalazimo u onim Bonaventurinim rije¢ima u kojima je kazao
da Franjo “nije imao naviku kusati bozanske stvarnosti”??. Bo-
naventura daje vaznost stvaranju “osnovne navike” u analiza-
ma novih, duhovnih elemenata. Na taj je nac¢in mogao izbjeci
odredeni “korumpirani” antropocentizam, tj. sentimentalizam,
iracionalnost, fantaziju koji su vodili ispunjenju potreba “hic et
nunc”?. U tome mu je mogla pomoci analiza novih elemenata, a
ne povratak na uobi¢ajeni nacin zivljenja.

Naime, postojali su mnogi drugi elementi koji su ga poste-
peno — pa i nesvjesno — ucili osluskivati nove elemente s vise
strpljenja i paznje sve do onog trenutak u kojem c¢e percipirati
sebe kao slobodno bice i ono §to je zivotno bitno. Ti novi elemen-
ti, zajedno s onim prijasnjima, dovest ¢e do vece integriranosti
njegovog ljudskog i religioznog identiteta.

19 1 Cel4: FF 324.
20 Usp. CENCINI, Vita consacrata, 29-30; 33-38.

21 Usp. IMODA F., Sviluppo umano, psicologia e mistero, Casale M. (AL), Piemme,
1995., 118-120.

22 Usp. LegM 2: FF 1030.
2 Usp. FIZZOTTI E. (a cura), Religione o terapia, Roma, LAS, 1994., 31-33.
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3. NovA SLIKA SEBE

Kako bi razumijeli bolje ovaj proces, pozabavit cemo se pro-
blemom iskrenosti, tj. vazno§cu jasne slike o vlastitome ,ja“ Sto
je temelj slike o sebi.

Prvo §to se dogadalo kod Franje — kada se susretao s novim
i nepoznatim elementima — jest odsutnost onoga Sto je poznavao
i osjecao prije. Odsutnost je ispraznila njegovo znanje tako da
nije viSe percipirao vise na isti nac¢in. Vidjeti, cuti, osjetiti ima-
li su dakle mnogo toga zajednickoga s percepcijom, znanjem i
prepoznavanjem; imali su, na kraju krajeva, veze sa sobom (se).
Upravo odsutnost nekih stvari, uz pojavak novih elemenata, na-
gnala je Franju na trazenje novog znacenja sebe. Legenda troji-
ce drugova, u snu o oruzju, kaze da je Franjo, zacuden, poceo
ispitivati u tiSini vlastitu nutrinu. Pisac piSe da je svoj pogled
usmjerio s povrsine (vanjskoga) prema vlastitoj intimi?*. Ovo mu
je otvorilo o€i i pomoglo razumjeti da vani nije upsio pronaci
nista zadovoljavajuce §to bi mu ponudilo vedi integritet niti dalo
zadovoljavajuci odgovor. I tu je nastavio otkrivati sebe, vlastitu
stvarnost koja ide dalje od jednostavnih osjetila. Tako se otkri-
vao i njegov kriticki kapacitet u odnosu na osjetilni svijet. Vise
nije bio samo vezan na pojavni svijet, nego se usmjerio na traze-
nje dubljeg znacenja zivota?®. Ovdje se radilo o ,brzoj promjeni
kako je rekao Celano jer ono $to je Franjo gledao ,vise mu nije
pruzalo nikakvo zadovoljstvo“®.

Tekstovi otkrivaju Franjino stanje kao stanje nekoga tko
prvi put otkriva sama sebe. TraZenje sebe nagnalo ga je da se
udaljava od pojavnoga svijeta tako da je stvarno poceo razumi-
jevati razliku sebe u odnosu na druge. U tom smislu, Franju
mozemo vidjeti kao nekoga tko je samome sebi postao objekt
analize jer se napokon poceo gledati izvana prema unutra. I od
te prve analize sebe kao ,objekta“, on postaje subjekt koji misli
o samom sebi, subjekt razli¢it od drugih?’. U kontekstu unu-
tarnjih odnosa, u pocetku zbunjujucih i jedinstvenih, isplivalo
je na povrsinu Franjino razumijevanje da zivot nije realiziran,
nego je postojao ¢itav misterij kojega je trebalo stalno i iznova

24 Usp. 3 Comp 5: FF 1399.
25 Vidi: GERBINO W., La percezione, Bologna, il Mulino, 1983., 7-59.
26 Usp. I Cel 3: FF 323.

27 Usp. DALLARI M., Lo specchio e laltro. Riflessioni pedagogiche sull’identita per-
sonale, Firenze, La Nuova Italia, 1990., 13-16.
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ispitivati kako bi znao tko je on sam. Franjo je tako napokon
iziSao iz podsvjesnog zivljenja, iz objekta, prema polju svjesnoga,
prema subjektu. Izlazak iz mladenackog sna prona$ao je svoj
orijentir koji nije viSe bio onaj pred o¢ima, nego pred duhom.
Prva Franjina percepcija bijaSe vezana uz vanjski svijet, dok je
sada postala vezana za svijet smisla.

Iz ovoga mozemo izvudi joS jedan element, tj. pronalazimo
temeljnu Zelju covjeka koji stremi prema Beskonac¢nom?2®. Franjo
je postajao bice koje tezi dimenziji transedentnoga i teocentric-
noga, a ne samo antropocentri¢noj?’. Naravno, zivotopisci nisu
zeljeli time umanjiti, nego naglasiti ,ljepotu tijela“ i njegove inte-
lektualne sposobnosti: finocu duha, znanje, iskustva, znanost.
Oni samo naglasavaju da vrijednost ovih darova bijase ¢esto ,iz-
vrnuta“ jer ih je smatrao vlastitima. Zapravo Franjo je ,ubirao“
plodove osjetila bez da je trazio njihovu stvarnu vrijednost i zna-
Cenje?’. Sada ga vec¢ dozivljavamo u drugacijim svjetlu: poceo je
oCitavati samoga sebe u svjetlu transcedentnoga. Tako je mogao
biti siguran da nije potpuno uvjetovan prosloscu, neuspjesima,
krizama i nejasnocom, niti je bio ogranic¢en kako je mislio, nego
se sve viSe vidio kao bic¢e koje je u neprestanom rastu i promjeni,
nikada do kraja definiran i uoblic¢en.

U ovom smislu, ne radi se o razumjevanju sebe ispravnim
ili manje ispravnim, koliko o otvaranju i promisljanju novih pro-
stora ostvarenja i transcedencije. Rezultat ovoga razumijevanja
ne bijase materijalan, nego otvaranje dijaloga s vlastitom nu-
trinom Sto ga je, malo po malo, dovelo do toga da se odijelio od
osjetilnosti i materijalnih privlacnosti.

Legenda trojice drugova kaze:

»lznenada |...], ne uspjevase ¢uti niti percipirati sebe ili onu
milinu koja ga je odvojila od bilo kakvog fizickog osjecaja, toliko
da (kako poslije priznava$e sebi) nije mogao pokrenuti se s onog
mjesta pa sve da su ga rasjekli na komadice“s!.

28 Usp. I Cel 4: FF 324.

29 Usp. RULLA L. M., Antropologia della vocazione cristiana, Bologna, EDB, 1997.,
186-192.

30 Usp. ZAVALLONI R., Pedagogia francescana. Sviluppi e prospettive, Assisi, Por-
ziuncola, 1995., 156.

31 3 Comp 7: FF 1402.
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Premda tekst direktno govori o ,percepciji sebe®, nju tekst
ne predstavlja s definitivhom strukturom. Samo se razumije da
je percipirao kako je ,bio odvojen od bilo kakavih fizickih osje-
¢aja“. Jos se ne govori o novoj strukturi sebe. Unato¢ tomu, ovaj
tekst, kao i neki drugi sliéni tekstovi, definitivnho donosi temelj-
ni element: sposobnost auto-percepcije. No, ni nova sposobnost
percepcije nije mogla do kraja razjasniti novu stvarnost. Za to
bijase nuzna veca paznja usmjerena prema elementima koji su
dolazili iz, joS§ uvijek njemu nespoznate, duhovne dimenzije. Tek
je odnos s ovom dimenzijom, s Bogom oslikavao sve viSe preci-
znu manifestaciju Franjinog stvarnog, novog bica.

Percepcija o kojoj govorimo — premda joS nedefinirana do
kraja — nije bila projekcija koja bi zatvorila rast njegovom bicu,
ne bijaSe navezana na psihicku stabilnost ili nestabilnost, nego
bijase jednostavno dobitak slike koja se sve viSe budila i otva-
rala kao nova svakodnevnica. Struktura slike o sebi bijaSe da-
kle navezana na slobodu od onoga $§to je moglo ugusiti osobnu
stvarnost; svaki izraz osobnosti bijaSe poslije navezan na unu-
tarnji zivot. On sam se, u ovoj situaciji, sve viSe vidio kao bice
razli¢ito od drugih, ne-identican ambijentu. Izgleda kao da je
prvi put postao svjestan sebe, preko ¢injenice da je postao ,ja“
jedan. Prepoznati sebe samoga, prepoznati se kao ,ja“ znaci da
smo stvarno slobodni®?.

Zivotopisci daju veliku vaznost percepciji sebe koja je pre-
duvjet osobne sposobnosti razumjeti i uzeti zivot u vlastite ruke
s odgovornos§cu, a Sto ne ovisi o drustvenoj ulozi niti o drustve-
nim ili obiteljskim institucijama?®. U stvarnost — tekstovi nas
upucuju na to — biti osoba ne znaci samo znati, poznavati, biti
intelegentan, imati uspjeha, nego, prije svega, percipirati vlastiti
identitet i sebe u odnosu na drugoga. U tom slucaju, svaki je
proces prepoznavanja i oblikovanja vlastite osobnosti, ne samo
otkrivanje sebe, nego i jednog ,Ti“. Stoga mozemo reci da je Fra-
njo, otkrivsi svoje ,ja“ otkrio dvije stvarnosti: sebe kao slobodnu
osobu i Drugoga.

Auto-percepcija je omogucdila Franji stvaranja jasnije slike
o sebi, a time slobode i autonomije bica koja je rasla Sto je vise
ucio transcendentirati sebe preko obi¢ne potrebe. Autonomija je,
u ovom slucaju, uistinu vrijednost koju je Bog htio3*. Jer, otkriti

32 Usp. FRANCHINI E., Persona e vocazione, Bologna, EDB, 1988, 9-12.

33 Usp. GARRIDO J., Educare la persona. L’arte di personalizzare ’educazione,
Padova, Messaggero, 1995, 49.

3% Cf. GARRIDO, Educare la persona, 46-47.
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vlastitu autonomiju, znaci prepoznati i jedan Ti. A to bijaSe, ne
samo temelj poziva u kojem se krije odnos s Drugim, nego i po-
¢etak drugacijeg odnosa s bliznjima (siroma$nima i bolesnima)
¢ije slobode i dostojanstva Franjo bijaSe promotor.

ZAKLJUCAK

Moguce je postaviti jednu tvrdnju: os oko koje se rada isku-
stvo necijeg poziva jest odnos s Bogom. Elementi koji dolaze iz
ovog odnosa bez sumnje pomazu suociti se jasnije s dinamizmi-
ma vlastite intime i rasti iz tog odnosa sve do izbora poziva. Po-
staje jasno da upravo kroz kontekst ljudske intime i senzibilnosti
mozemo govoriti o poziva koji ima ovu bitnu karakteristiku: svaki
je poziv osoban. U skladu s tim budi se potreba usmjeriti paznju
na ljudsku intimu u kojoj se dogada ekspanizija mnostva oblika i
elemenata. Stoga se moze reci da se proces poziva dogada i odvija
s punim udijelom necije ljudskosti: protagonist poziva jest i ¢o-
vjek, a ne samo Bog. Time izbjegavamo ograni¢iti osobu na obi¢ni
objekt u kojoj bi poziv doSao bez ikakvog njezinog interesa, utje-
caja ili akcije. Govorimo, naprotiv, o konfiguraciji svih elemenata
ljudske intime koji mogu imati pozitivan utjecaj na rast poziva:
ljudske sposobnosti, radosti, ali isto tako i strahovi, pogreske, ne-
dostaci. Svaka se analiza zato mora suociti, ne samo s fenomena
poziva, nego i sa subjektom koji je nositelj poziva, s njegovim pro-
blemima, s uvjetima i okolnostima, s akcijama i mogucnostima.

Idudi ovom logikom, postaje jasnije kako su percepcija i au-
topercepcija nuzne radi stvaranja jasnije slike o sebi, o onim
osobnim dinamizmima, svjesnim ili nesvjesnim kao Sto su ¢uti,
osjecati, sluSati, razmisljati, meditirati, djelovati. Tek jasnija sli-
ka sebe pretpostavlja i jasniji odnos s vlastitim pozivom.

Ovo ne znaci da zelimo umanjiti vrijednost bozanskog po-
ziva ili, mozda, teoloSke formacije u strukturi poziva, nego na-
stojimo razumijeti kako nas§ koncept percepcije i autopercepcije
— koji je psiho-pedago$§ki — ne pretpostavlja poziv kao nesto Sto
je ocito i jasno ili kao nekakvo predznanje, nego kao nesto Sto
ovisi i o spoznaji osobnih psiholos§kih i duhovnih dinamizama,
o spoznaji bitka i zivljenja, o izborima i vlastitim ciljevima. Kao
posljedica, poziv odgovara na zakone ljudske slobode, rasta, od-
goja itd., te razvija dinamiku ljudske intime u kojoj se mogu
probuditi one sposobnosti osobe koje ¢e djelovati na rast osobne
religiozne svjesti, slobode i odgovornosti.
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Kao posljedica, autopercepcija pomaze u spoznaji sebe, ne
samo kako bi se bolje nadisli problemi, patnje, krivnje ili pove-
cale radosti ili imali na umu promas$aji, zivotne praznine, ne-
dostaci smisla, nego i kako bi se uskladili svi kompleksni zivot-
ni konteksti, bilo pozitivni, bilo negativni, koji mogu biti izvor
novih snaga i promjena u zivotu koji vode k izborima kao Sto
je redovnicki. Na kraju krajeva, analizirajuci i spoznajuci di-
namicne kontekste vlastite intime, moguce je u njoj pronaci i
one ,nepoznate, bitne elemente koji samom zivotu daju dublju
vrijednost i smisao.

CLEAR PICTURE OF ONESELF AS

A PRECONDITION FOR VOCATION
Analysis of some texts from
St. Francis’ of Assisi Biography

Summary

Analysing some episodes from the life of St. Francis of Assi-
si, the author of the article shows that a clear picture of oneself
is a precondition for vocation. In the first part the basic elements
that were the spring of mental maturity and of making free de-
cision for Francis (illness, attentive listening, sincerity, relation
to God) are put forward.

In the second part, to make the development of the analysis
easier, the author uses some texts from educational sciences,
especially from those that belong to the psychology of person.
This does not mean that the idea is to diminish the value of
divine vocation or theological formation in the structure of the
vocation, but to understand how vocation responds to the laws
of human freedom, growth and upbringing and develops the
dynamics of human innermost feelings in which such personal
abilities may be awakened that will influence on the growth of
one’s religious awareness, freedom and responsibility.

Key words: perception, picture of oneself, psychology of per-
son, vocation
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CETVRTO POGLAVLJE

SMRT I USKRSNUCE

Niti jedno povijesno i teorijsko razmatranje o smrti i uskr-
snucu Isusa Krista ne moze dosegnuti onu puninu zbiljnosti
i smisla koju ti dogadaji predstavljaju u trenutku njihova li-
turgijskog spomen-slavlja. O tome smo vec rekli dovoljno. Isti-
nitost pripovijedanja nije neovisna od osoba kojima se to pri-
povijedanje obraca, niti od situacije onoga tko pripovijeda. U
euharistijskoj molitvi neposredno se obracamo Bogu koristeci
jednu drevnu pripovijest, staru koliko i kr§¢anstvo, pripovijest
koju su ponavljale generacije kr§¢ana na temelju apostolskoga
svjedocanstva. To je pripovijedanje, osnazeno Duhom, u stanju
utjeloviti dogadaj koji je temeljan u ¢itavoj povijesti. Stovise, eu-
haristijska molitva nije samo djelo rijeci, nego se ona konkretno
odnosi i na hranu, na blagdansko blagovanje u kojem se u isti
mah utjelovljuje Bozji dar i ¢ovjekov odgovor vjere. U ozracju
prisutnosti i zivota, Isusova smrt i uskrsnuce nisu tek predmet
istrazivanja, nego navjestaja, koji otvara nasu povijest, a nasu
slobodu osposobljava da u sadasnjem trenutku prihvati istinu
Citave povijesti. Mjesto na kojem se pashalno otajstvo pripovi-
jeda u punoj istini i dozivljava u svoj zbiljnosti nije dakle neki
teolo§ki prirucnik, niti katehetska pouka. Oni se dogadaju prije
ili poslije, sasvim nebitno, ali poprimaju vrijednost samo ako
su vezani uz zivi zaziv, uz puninu euharistije. Prava povijest je
poema euharistijskog hvalospjeva.
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Na isti nacin, postoji stvarni primat euharistijskog slavlja
pred Pismom, iako ono ulazi na razli¢ite nacine u slavlje. Duhom
nadahnuto, ono je vazda podlozno zivoj rijeci i obredu, koji su
takoder nadahnuti. Evandeoske pripovijesti, dakle, podlozne su
liturgijskom pripovijedanju. Naime, nismo pozvani samo ispitati
istinu nasSega liturgijskoga slavlja u svjetlu apostolskog svjedo-
¢anstva o smrti i uskrsnucu Isusovu, nego i obrnuto. Unutar
euharistijskoga slavlja pripovijedanje doseZe svoj vrhunac. S
druge pak strane, Crkva je prakticirala ,lomljenje kruha“, kako
veli Luka opisujuci dogadaj iz Emausa, Sto kazuje da se Gospo-
din ocituje i putem svoje geste. Upravo preko geste ,lomljenja
kruha“ Pisma postaju jasna, a ne prije.!

Sama evandelja zacijelo nisu ,arhivski izvori“. To su zapisane
sinteze, nadahnute vijerom u Uskrsloga, namijenjene prosvijetlji-
vati zivot odredene zajednice. UnatoC ljepote svojega sadrzaja i
privlacnosti kadre izazvati divljenje i obracenje, evandeoski izvje-
Staji samo u liturgiji ponazocuju Kristov lik u svoj svojoj punini.
Upravo na tom mjestu izranja sva zbiljnost vjere onih koji su pi-
sali evandelja kao i onih kojima su ona namijenjena. Ako evande-
lja nisu ,arhivski izvori“, oni takoder nisu ni ,,mitske pripovijesti®.
Iako u njima postoje nadodani dijelovi s ciljem jasnijeg uocavanja
smisla, niti slovo, niti vjera kojom te pripovijesti iS¢itavamo ne
dopustaju nam da ih svedemo na razinu homogenih pripovijesti o
jednom velikom covjeku. Takva ,homogena“ pripovijest — u svojoj
ljudskoj i vremenskoj dimenziji — nalazi se zapletena u okviru glo-
balnoga slijeda, u okviru tijeka opce povijesti. Da bi izrekla pocelo
i konac, ta pripovijest zahtijeva uporabu posebne vrste govora,
koji se ne moze zatvoriti u mitoloski prikaz, nego smjestiti na
same rubove mogucnosti rije¢i. Po nekim vidovima, evandeoski
govor se smjeSta upravo na te granice (kad govori o smrti i uskr-
snucu) dok u isti mah govori o svakodnevnim, obi¢nim stvarima.
U tome se nalazi posebni misterij ovih Cetiriju spisa, misterij koje-
ga euharistijsko slavlje u potpunosti obuhvaca. Na djelu je dakle
stalna razmjena izmedu ,,svetih otajstava“i ,svetih pisama“.

U naSem kratkom razmisljanju o smrti i uskrsnucu Isusovu
pojavljuje se i jedan drugi motiv. Naime, da ucenici nisu posvje-

Na ovom mjestu mozemo zapaziti dvije ¢injenice. S jedne strane Luka je vje-
rojatno sastavio ovu pripovijest o susretu u Emausu kako bi naglasio smisao
euharistijskog slavlja krSc¢anske zajednice kojoj se obraca i o kojoj govori. S
druge pak strane, evandeoski izvjestaji o muci i uskrsnucu mogli bi imati svoje
smjesto” (Sitz im Leben ) upravo u liturgiji.
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docili Kristovo uskrsnuce, ne bismo se mnogo zainteresirali za
zivot i smrt tog covjeka. Mozda bi nas dotaklo njegovo propovije-
danje (tesko je rec¢i dokle), potom zivot i smrt ucitelja mudrosti.
No, oni imaju relativno znacenje usporedimo li ih s njihovom ko-
risnoS¢éu danas. Medutim, ako se navijeSta da je Isus uskrsnuo,
onda se kod tog covjeka dogodilo neSto zaista novo i potpuno
necuveno. Tada on privlaci pozornost, te njegov zivot i smrt, nje-
gova osoba postaju usko vezane uz njegovu poruku. Stoljetno
promi$ljanje o Isusu Kristu vazda je bilo povezano uz njegovo
uskrsnuce, koje predstavlja polazisnu tocku.? Raznolikost vido-
va tog razmiSljanja u skladu je s tumacenjem navjeStaja uskr-
snuca. Smrt i uskrsnuce Isusovo dva su lica jednog te istog do-
gadaja, koji se jedan u drugome zrcale i upotpunjuju.

Smrt jednoga - smrt drugih

Vaznost Isusove smrti u svjetlu njegova uskrsnucéa ne uka-
zuje nam da je ta smrt bila posebna i da je ona bila neovisna od
smrti drugih ljudi. Ako je Isusova smrt, smrt jednog covjeka, ono
Sto opcenito znademo o smrti, trebalo bi nam pomoci da spozna-
mo smisao ove posebne smrti. Danas je smrt objekt mno§tva raz-
misljanja. Ona je predmet istrazivanja psihoanalize, kad je rije¢ o
njezinoj simbolickoj vrijednosti, zatim sociologije i povijesti obicaja
i religija, po svojoj simboli¢koj vrijednosti s obzirom na zajednicu.
RazmisSljanje o konkretnom iskustvu smrti u jednoj bolnici ili neg-
dje drugdje, zatim o eutanaziji dovelo je do onoga §to mozemo na-
zvati suvremenom obnovom ars morendi. Zelio bih se okoristiti tom
kulturalnom pojavom da bih uveo u razmisljanje o Isusovoj smrti.

Prema videnju humanistickih znanosti, o iskustvu smrti se
ne moze govoriti, nego samo o iskustvu zivih, o iskustvu onih
koji ostaju. Samo zivi gledaju smrt drugih i samo oni mogu ne-
Sto reci o koncu ljudskoga zivota, odnosno, o smrti tijela. Doista,
ova je problematika potpuno istovjetna s naSom temom. O smrti
i uskrsnucu Isusovom ne znamo niSta drugo osim onoga S$to su
nam posvjedocili apostoli, tj. znademo za njihovo osobno i zajed-
nicko iskustvo tog dogadaja Isusove smrti i uskrsnuca. Ono Sto
¢emo ovdje ukratko prikazati, upravljeno je boljem razumijeva-
nju apostolskog svjedocanstva.

2 Usp. Augustin: ,Slava kr§éana ne sastoji se u vjerovanju da je Krist umro, nego
da je Krist uskrsnuo® (En. In Ps. 101, 2,7). Preuzimam citat s drugim tekstovima
istoga od B. Studer, Gratia Dei — Gratia Christi bei Augustinus von Hippo, Roma,
1993., 89, n. 79.
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Iskustvo smrti

Zapravo, o smrti ne znamo ni§ta. Ona je uistinu jedno sil-
no neznanje, koje relativizira utvrde nasih intelektualnih kon-
strukcija i naSih osjecaja. No, svijest o smrti upozorava nas da
ne upadnemo u napast organiziranja svega kao da smrti nema.
Smrt je slijepa tocka koja potiho polarizira nase pokusaje, nase
vazda ugrozeno zivljenje.

Znademo da je smrt drugoga djelomicno i nasa smrt. Kad
reknemo - ,izdahnuo je“, ,umro je“, ,dovrSio je svoj zivot® — to
nas pogada jednakom snagom kao Sto pogada preminuloga. Po-
gledamo li kako prozivljavamo trenutke koji prethode i nepo-
sredno slijede nakon necije smrti, uocit cemo da se u trenutci-
ma smrtne agonije pitamo i mi sami, puni tjeskobe, kada ce se
sve okoncati? Zvuk sve tezeg smrtnog hropota ispunjava nase
iskustvo smrti. Sve do tog trenutka zivjeli smo zajedno i preko
zivoga tijela odvijao se ¢itav niz odnosa. Sada je to tijelo tu, ali
kao da ga viSe nema. Sve zamire i u tom umiranju zamire nesto
i u nama samima. Malo pomalo tijelo postaje mrtvo. I to nas
umiranje §iba poput bica.

Fizicka smrt je prekid. Dobro razumijemo, na primjer, da eu-
tanazija moze biti lijek tjeskobe Zivih i odah od trpljenja umirucih.
Zeli se prekinuti s patnjom drugoga covjeka dijelom i zbog toga
Sto je nama samima ta patnja nepodnosljiva. Kada dode trenutak
da kazemo — ,,sve je gotovo“ — znamo dobro da je doSao kraj i nasoj
muci. Znademo da s tom osobom viSe nije moguc bilo kakav kon-
takt, da on viSe nece moci razumjeti nase rijeci, niti govor nasega
tijela, da osjecaji i srce viSe nece moci kusati blizinu. U konaénici,
vec prije samog dogadaja smrti drugoga, nije li na neki nac¢in smrt
rana u nama samima nastala kao posljedica gubitka osoba koje
su nam u zivotu znacile? Jer i u nama nesto umire, spoznajemo
ono Sto se dogada umirucem. Ponekad se dogada da se ljudi u
tuzi razbole i osjec¢aju svojevrsnu biolo§ku destrukciju koja nosi
sa sobom gubitak odnosa s ljudima.

Sprovodni obred

Od samrtne se postelje necemo prebrzo udaljiti. Kad zasta-
ne disanje, a obrisi lica opuste se od agonije, dogada nam se —
iako znamo vrlo dobro kako stoje stvari — da ostanemo zacudeni.
Oci te osobe viSe nikada nece ugledati svjetlo dana. Sve do ma-
locas ta osoba se budila i bila srediSte zivota svoje obitelji. No,
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sada je to nezamislivo, sada se njegovi kapci viSe ne otvaraju,
a njegovo tijelo ne daje znakove zivota. IS¢ekujuci barem neki
znak Zivota, mi zapravo dokazujemo da je taj Zivot bio dijelom i
nas zivot. Sprovodni obredi takoder naglasavaju tu istinu. Po-
kapamo onoga koga smo izgubili, jer znademo dobro da ce se
to tijelo raspasti i da ga ne mozemo sacuvati. Bioloski ciklus u
¢ijem toku covjek dominira, sada zauzima vodece mjesto. Stoga
¢emo predati tijelo zemlji.

Medutim, odajemo pocast tom tijelu koje je umrlo i pre-
pustilo se prirodnom ritmu raspadanja. Stujemo tijelo sve do
posljednjeg trenutka. Mozda nam to ne izgleda logi¢no, ali je
duboko istinito. Zasigurno ne nijeCemo ¢injenicu da je sada sve
prepusteno raspadu i prihvacamo istinu smrtnosti ljudskoga ti-
jela. No, mrtvo tijelo joS uvijek nosi znakove zivoga, osobe. Stoga
¢inimo za tu osobu ono Sto ona viSe ne moze uciniti: obla¢imo je
i izlazemo. To je posljednji izraz Zelje za prisutnoscu, koja nam
je ve¢ oduzeta. U negdasSnjim kulturama, mnogo viSe nego u
naSoj sekulariziranoj civilizaciji, postojao je snazan predosjecaj
da sa smrcu nije sve umrlo. Stoga, se s pokojnikom odnosi kao
da je ziv, Sto znaci da se priznaje jedan drugi vid smrti, odnosno
da nam se ,zivot mijenja a ne oduzima“ kako kaze pokojni¢ko
predslovlje.

Hrabro podnijeti zalovanje

Tako je smrt drugoga jednim dijelom i nasa smrt. To isku-
stvo pak ne znaci da je sav zivot zapecacen beskonac¢nom tjesko-
bom. Rane postaju oziljci, a sjecanje na ljubljenu osobu u zivotu
liSenu njezine prisutnosti, postaje nas tihi suputnik. Ne osje-
¢amo li nelagodu pred osobama koje ne tuguju za svojim naj-
blizima, niti priznaju da je s tom smrcéu nesto i u njima umrlo?
Pokus$avaju nastaviti zivjeti s tom osobom kao da je ona jo§ uvi-
jek ziva na nacin da se udaljuju od stvarnosti. Slicno sazaljenje
nastupa i kada se iste osobe prepustaju misterioznim nacinima
komuniciranja s onostranoséu. Za nas je smrt jedna duboka
rana. To valja priznati i zato prozivjeti i prezivjeti iskustvo smrti.
Valja osnaziti postojece odnose, stvoriti druge, pronaci ravno-
tezu u svome tijelu i u svojem govoru. Ne mozemo ozivjeti nase
pokojne. Nesumnjivo istinska vjernost prema njima sastoji se
u nastavku zivota, zivota bez njih ili barem bez njihove tjelesne
prisutnosti bez koje nam je jedno¢ Zivot bio nezamisliv.
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Smrt i oCitovanje tijela

PokusSajmo sabrati sva dosadasSnja razmiS§ljanja u svjetlu
sugestija koje proizlaze iz razmatranja ljudskoga tijela, tijela po-
kojnika i tijela zivih. Govoreci o blagovanju, uocili smo paradoks
tijela kao i poteSkocu njegova toénog definiranja. U isti mah tre-
ba imati na umu da je ¢ovjek po svome tijelu dio prirode u kojoj
zemlja i voda, zrak i vatra igraju svoju ulogu, ali i da on nadilazi
te elemente. Tjelesni nacin covjekova zivota je istovremeno bi-
olo§ki i transcendentni. Znak te posebne covjekove situacije je
uspravan stav njegova tijela. O tome je veé bilo govora. Covjek
je stavljen na zemlju i ne moze se osloboditi od nje. Ali niSta
ne prispijeva njegovu tijelu a da ne biva posredovano rukama i
govorom. Covjekovo tijelo nikada ne moze biti svedeno na neki
objekt, a ipak ono vazda ostaje materijalno. Covjekov Zivot uci-
nak je ravnoteze vec¢ od njegova tijela, od njegove tjelesnosti pa
sve do onoga Sto je viSe od same materije.

Promotrimo li izlozenost ljudskoga tijela u susretu s drugi-
ma, lako uocavamo da to zivo tijelo nije samo objekt, niti mate-
rija, da ono nadilazi znakove koje tvori i odnose koje stalno us-
postavlja ne samo sa zemljom nego i s drugim ljudima. Ljudsko
tijelo je osoba koja se susrece s drugim osobama. No, svaki se
odnos ostvaruje unutar bioloske dimenzije koju valja nepresta-
no odrzavati u zdravlju i na zivotu. Tako ta dva vida sacinja-
vaju cjelinu: fizicka oboljenja odrazavaju se na duhovni izraz
ljudskoga tijela, a uskraceni odnosi mogu imati lo§ utjecaj na
zdravlje organizma.

Covjekova smrt se dogada kao trenutak u kojemu tijelo pre-
staje biti za druge i u isti mah prestaje biti tijelo na zemlji, jer
vi§e nije ziva cjelina u ritmu zive prirode, jer zapravo to viSe nije
tijelo, nego mrtva materija koja se vraca zemlji. Iskustvo onih
koji stoje uz uzglavlje preminuloga kazuje da njega ,viSe nema®“,
te s njegovim nestankom, nestaju i njihovi odnosi upisani u nji-
hova tijela. Nije 1li zato i u njihovom tijelu neSto umrlo? I tko ih
moze uskrisiti?

Ova kratka razmi$ljanja na temu ,smrt jednoga, smrt dru-
gih“, Zele rec¢i da covjek nikada ne umire sam, nego da u smrt
nosi i dio tudih zivota, barem onih koji su bili stvarno vezani
uz pokojnika. Upravo zbog toga Sto se smrt dogada i u nama
samima, mozemo uvidjeti otajstvo onoga koji umire za sve. Je li
moguce izvesti zakljuc¢ak da ako jedan uskrsne, uskrsnu i dru-
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gi? Kad netko od rodbine izbjegne dugu i bolnu patnju i postane
siguran da je opasnost prosla, ne osjecaju li i njegovi bliznji ta-
koder svojevrstan povratak u zivot? Sto se dogada, dakle, kad je
rije¢ o Isusu Kristu?

Smrt i uskrsnuée zajednice

Prije negoli prijedemo na pitanje Isusove smrti, koliko je
to moguce, pokuSajmo razmotriti §to je ona znacila za zajed-
nicu ucenika. Ta je zajednica zahvaljujudi Isusu bila ujedinje-
na. Clanovi bijahu uéenici, sinovi prorocki, no jos vise mlada
snaga (prokusana i postojana Iv 6,67-69) odusevljena onim koji
bi trebao donijeti Kraljevstvo Bozje. Svojim govorom, odnosom,
svojim nac¢inom zivljenja, svojim gestama punim snage i poni-
znosti Isus je te ljude okupio oko sebe i na njih duboko utjecao
upravo svojim tijelom. Posljedica njegova pritvora, njegova ,pre-
danoga tijela“ bijaSe naravno koban za jedinstvo zajednice. To
je prouzrokovalo radikalni raspad zajednice. Kad je Isus umro i
bio skinut s kriza, njegovo je tijelo postalo poput znaka njegove
zajednice. Nemoc¢no i nijemo tijelo, otrgnuto od svih ljudskih
veza, od odnosa sa svijetom i ljudima, tijelo prepusteno zemlji.
U zajednici ucenika (moze li se uopce govoriti o zajednici u toj
situaciji?) zavladala je smrtna zalost. Neke scene iz evandelja
jasno potvrduju odjek tog dogadaja: tuga zbog njegova gubitka,
sram zbog izdaje.

Evandelja nam opisuju na veoma prozaican i ljudski nacin
da su Isusovi ucenici sve te dogadaje dobro zapamtili. Ve¢ prije
Isusove smrti, razbjezali su se, a Petar ga je zanijekao, a poslije
njegove smrti oni se zatvaraju. Sabrala ih je njihova ustrasSena
zatvorenost i bili su svjesni da viSe ne postoje kao zajednica. Kao
§to je tijelo Isusovo ostalo bezivotno i bilo zapecaceno u grobu,
tako se i zajednica, kojoj je oduzet zivot, zatvorila iS¢ekujuci da
¢e njezini ¢lanovi neopazice, bez izazivanja paznje, jedan po je-
dan napustati skroviste. Sto ih je drzalo zajedno ako ne onaj koji
ih je ujedinio? No, on je mrtav, a njegova smrt je znacila njihovu
smrt kao ucenika, kao i konac njihova poslanja kao apostola.
Svi bi se oni vratili svojoj kuci nosecéi u srcu jednu ranu, ranu
bezgrani¢ne nade koja je neshvatljivo i§¢ezla, razoc¢aranje jed-
nim gorkim sjecanjem, sjecanje na voljenu osobu, sjecanje na
prijatelje koji su takoder vjerovali u njega. Tako je Isusova smrt
bila na neki nac¢in smrt njegove zajednice, jer je odnos njegovih
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ucenika s njime, kao i njihov medusobni odnos nestao u trenut-
ku kada je njegov duh iSc¢eznuo.

Medutim, na ¢udan nacin zajednica je postojala i dalje. Nije
se sacuvala na odredeno vrijeme poput ,prorocke §kole“ Staroga
zavjeta, ¢uvajuci kroz nekoliko desetljeca sjecanje na tog Bozjeg
covjeka, nego povrh svega cuvajuci njegove rijeci i sadrzaj njego-
va ucenja. Isusova zajednica u§cuvala je svijest svojega poslanja
radi Kraljevstva Bozjega i razvila se sve do dotle da se na temelju
njegova dogadaja neprestano ,spominje“, da vjeruje u primlje-
no obecanje zivota vjecnoga i u sveopce poslanje propovijedanja
njegove rijeci u prostoru i u vremenu ovoga svijeta. Unatoc ospo-
ravanjima i podjelama, prisutnim jo$ od pocetka, ta je zajednica
nadiSla sve slabosti i dan danas postoji. Isusova smrt znacila je
prekid njegova djela i neuspjeh njegova poslanja. Prva posljedi-
ca bila bi smrt njegove zajednice. No, ta je zajednica na zivotu.
Ne upucuje li to ,uskrsnuce® zajednice na ,uskrsnuce® Isusovo?
I nije 1i ta preobrazba zajednice u njezinom opsegu i idealu, pro-
duzetak Kristova preobrazenja?

Ukazanja i iS¢eznuca

Cini mi se prikladnim produbiti paralelizam izmedu Isusove
sudbine i sudbine njegove zajednice, razmis§ljanjem o stvarno-
sti ,ukazanja“. Zapravo, ¢esto se raspravlja o zbiljnosti Isusovih
ukazanja kao da je samorazumljiv smisao te rije¢i.® No, mozda
je potrebna malo preciznija ras¢lamba.

Lice i nazocnost

Valja nam se vratiti fenomenu pogleda i motrenja. Ono Sto
se ukazuje, zapravo, to se vidi i gleda. Govoreci o rije¢i u pret-
hodnom poglavlju, podsjetio sam da je Lévinas usporedio rijec¢ s
licem. Ne radi se o licu po sebi, o licu na kojemu se pogled zau-
stavlja, nego o licu u kojemu se odrazava ,visina“, o licu koje se
da vidjeti, a da ga se ne obuhvati pogledom. Zapravo, nas prvi po-
gled zeli obuhvatiti, vi§e ili manje ovisno o snazi zainteresiranosti

3 Drzim da su se Isusova ukazanja stvarno dogodila. To je odgovaralo religioznom
mentalitetu u kojem su zivjeli njegovi ucenici, koji nisu bili upuceni u kriticko
razmiSljanje. Nije li za Isusa Krista ponajbolji nac¢in da potakne na vjeru u svoje
uskrsnuce bila upravo pouka putem ukazanja/iS¢eznuca? O tome ce u ovom
dijelu jo§ biti rijeci.
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ili radoznalosti. Taj prvi pogled nosi u sebi pitanje: Kakav je?
Kome sli¢i? To su priliéno neutralna pitanja. Nacin promatranja
nekoga ima u sebi nesSto destruktivno. Pogled otkriva, analizira,
deformira, svodi na objekt. Pogled znade unistiti skriveno otaj-
stvo koje lice izlaze i zaustaviti se pred njegovim ocCitovanjem.
Prestajemo gledati na taj nac¢in kada nas obuzme unutar-
nja ljepota tog lica i kad ona slomi okove egoizma. I mozda se
to dogada samo onda kada na$ indiskretan i znatiZzeljan pogled
susretne pogled drugoga, zac¢udeni, izlozeni ili pak prijezirni po-
gled, no, u svakom slucaju pogled koji nas dotice. Dok nasSe
indiskretno promatranje to ne uspijeva uciniti, taj pogled rusi
barijere. Tada nastupa otkrice prepuno miline, jer je taj pogled
u stanju potaknuti ponazocenje naSega pravoga lica. Kad je Na-
tanael bio pozvan ,doci i vidjeti“ Isusa, zasigurno je imao inkvizi-
torski pogled. No, bilo je dovoljno da ga Isus pogleda da bi ga taj
susret preobrazio (usp. Iv 1, 45-51). Na ovom se mjestu izokrece
Lévinasova usporedba o rijeci kao licu. Zapravo, lice koje gleda i
biva gledano je takoder poput rijeci. Preko svakoga svojega izra-
za, to je poziv i ujedno pasivnost iS¢ekivanja pogleda drugoga.

Isusovo lice

Dok su bili s Isusom, ucenici su sigurno prozivljavali ovo
obracenje pogleda i preobrazbu lica. Medutim, mozda su im dvi-
je prepreke onemogucavale da do kraja udu u njegovo ocito-
vanje. S jedne strane, to je njihova zasigurno snazna zelja za
obnovom Izraela u svoj slavi izabranoga naroda, koji bi trebao
konacno izi¢i iz dugotrajnog ropstva. Isusove nastupe tako je
pratilo svojevrsno nerazumijevanje ili predrasuda. Sve ono Sto
su oni zeljeli i slusali prolazilo je kroz filter odredene ideje spa-
senja Izraela. Kao Sto reCe sv. Pavao, taj ,privjes zastire srce
njihovo“ (2Kor 3,15). Odvise su zeljeli vidjeti Mesiju da bi uspjeli
u punini vidjeti Isusa. Druga zapreka bila je ta §to je Isus medu
njima uvijek bio vidljiv i dodirljiv. NiSta im nije prijec¢ilo da ga
gledaju i da budu s njime. Svojom jednostavnom nazoc¢nos§cu
Isus je bio raspoloziv za njihove zelje kao i za sva pitanja koja su
se javljala. Isus se nikada nije distancirao od svojih ucenika.

Tako zbog stalne Kristove nazoc¢nosti kao i zbog istanca-
ne predrasude koja je drugdje odnosila njihove poglede, ucenici
nisu uspjeli uvidjeti pravu stvarnost koja se ocitovala u Isuso-
vom licu. Kona¢no, smrt odnosi U¢itelja iz njihovih ociju. Tijelo
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je skinuto s kriza i zapecaceno u grob. S time je pokopao i mesi-
jansko iS¢ekivanje zajednice, a i sama zajednica poput Isusovoga
tijela ostala je prepustena agoniji i tami groba. Dva uzroka zbog
kojih nisu osjetili svu snagu Isusova pogleda — njihova predra-
sudna ideja Kraljevstva i tjelesna i vazda pristupacna Isusova
nazocnost — sada su nestali. Krista viSe nema, a i njegova zajed-
nica se nalazi u sumraku konac¢nog nestanka. Jesu li doista te
zapreke bile beskorisne?!

Ukazanja i zajednica

Ukazati se

Drzim da se upravo ovdje nalazi mjesto otajstvenog feno-
mena Isusova ukazanja nakon uskrsnuca, koje nas navodi, na
veoma poseban nacin, na vjeru u uskrsnuce. Ono §to je srzno u
Kristovom ukazanju jest ¢injenica da se on nanovo daje vidjeti.
Namjerno podcrtavam glagol dati se. Ziv ¢ovjek ne daje se vidje-
ti. On je vec vidljiv. I ako se skriva, to je zato jer je vidljiv i zeli, u
nekim okolnostima, izmaci toj vidljivosti. Jer joj ne moze nikako
izbjeci, on moze samo prikriti vidljivost. Uskrsli Isus na neki
nacin nadilazi alternativu vidljivo/nevidljivo. Kad se ukazuje, on
oCituje vlastitu vidljivost, a kad poziva ucenike da ga dotaknu,
on im se daje dotaknuti. Medutim, iS¢ezava isto kao Sto se i uka-
zuje. Daje se vidjeti jednima, a ne drugima. Sve se to dogada kao
da Isus sada ima potpunu dominaciju nad svojim tijelom tako
da za jedne postaje osjetljiv, a za druge ne. Kristov pogled sam
sebe ustanovljuje, a isto tako i njegovo tijelo. Ova novost mijenja
nacin gledanja, slusanja i tumacenja njegovih ucenika.

Ucenici vide Isusa i ¢uju njegov glas samo zato jer se Isus
daje vidjeti i osjetiti. To iskustvo nije isto kao ono prije njegove
smrti. Odnos ucenika prema Kristovom licu i tijelu zasigurno je
stvaran. Vidjeti, doticati, slusati - nema u tome primjese doke-
tizma, niti se radi o nekom prividu. No, moglo bi se reci da taj
fenomen spada u ono Sto suvremena psihoanaliza naziva ,zud-
njom za drugim®. Isus je dakle stvarno Drugi, jer je jedini medu
ljudima koji sobom moze ovladati sve do mogucnosti oc¢itovanja
vlastitoga tijela. To nije onaj drugi kojega se moze naci trazeci
ga, nego se on pronalazi bez traganja samo onda kad ga njegova
zudnja nosi u darivanje i oCitovanje u svojem tijelu, u potpuno
oCitovanje ovisno jedino o njegovoj ¢istoj volji nad kojom viSe
nitko nema moc¢ upravljanja osim samoga Krista.
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Uskrsnude zajednice

Ukazanja mijenjaju odnos ucéenika s Kristom. Ona ¢e obno-
viti zajednicu koja se nasla na rubu propasti. No, to ¢e se dogo-
diti na drugaciji na¢in od onoga prijasnjega, jer se sada promi-
jenio nacin Kristove nazoc¢nosti, a time je do§lo i do obracenja
pogleda ucenika. Toc¢nije, sada se radi o jednom novom pogle-
du i jednom novom nacinu slu$anja, o gledanju i slusanju koje
je darovano Duhom Uskrsloga. Kad su otkrili apsolutni Isusov
autoritet, otkrili su takoder da su i oni sami postupno postali
sposobni gledati na nov nacin i da je nastupio jedan novi nacin
odnosa s Uskrslim, odnosa koji se tice i njihova tijela. Zapravo,
zajednicki zivot Isusa sa svojim ucenicima stvorio je naizgled do-
bre veze, jer one bijahu protkane ¢vrstim osjetnim kontaktom,
ali u isti mah i krhkim, uvjetovanim kontaktom te ugrozom smr-
ti. Ukazanje preokrece stvari. Oc¢ituje Isusovu moc¢ nad svojim
tijelom i vlast nad njegovim ocitovanjem poniStavajuci krhkost
perspektive smrti. Istom, ukazanja onemogucavaju neposredni
osjetni kontakt u korist jednog dubljeg odnosa, u korist gledanja
i sluSanja u svjetlu i u glasu Uskrsloga. Nova zajednica nije da-
kle manje stvarna od one prethodne. To su isti Jjudi sabrani oko
istog Krista. No, nije viSe ista nakana koja ih objedinjuje. Sada
ukazanja pruzaju temelj novom preobrazenju i stvaranju.

I rije¢ Uskrsloga, posred svojih ucenika, ne prestaje ih po-
ucavati i slati. Uskrsli govori. Potvrduje istinu ukazanja potvr-
dujudi svoj identitet Sto otvara prema jednom novom uvidu u
njegovu osobu i u njegovo poslanje. No, povrh svega, svojim
ucenicima on daje Duha da razumiju ono ¢emu ce biti svjedoci
i da kao apostoli Uskrsloga, preko iskustva gledanja i u autori-
tetu njegove Rijeci, navjeStaju ono §to su vidjeli i ¢uli. Pashal-
no iskustvo preobrazava pogled, ali i oslobada za svjedocenje.
Novo stvaranje, kojega su apostoli vidjeli i iskusili u sebi, u snazi
Kristove Rijec¢i i preko dara Duha postaje odgovornost za svi-
jet, iako ce biti potrebno jo§ vremena da u potpunosti shvate
velicinu darovanoga pashalnog Otajstva, odnosno snagu svoje
vlastite stvarnosti.

IS¢éeznuce

Ukazanje ponovno tvori zajednicu sabranu oko Krista i ot-
kriva preobrazenu stvarnost. Zajednica se ponovno stvara, jer
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ucenici primaju novi nacin gledanja Krista i kona¢an nacin slu-
Sanja njegove rije¢i. No, zajednica sada zivi i u sjeni njegova
nestanka. Sto se dogada izmedu ukazanja i njihova konacnog
zavrSetka? ,Idem ribariti“ — rece Petar — ,idemo i mi s tobom*“ —
odgovore drugi ucenici (Iv 21, 3). Medutim, taj se svakodnevni
zivot odvija samo naizgled. U stvarnosti, svakodnevica je ispu-
njena Drugim, Kristom. Ako je njegova zZudnja, njegova ljubav
ucinila to da im on postane vidljiv i osjetan, odakle proizlazi nje-
gova odsutnost ako ne iz iste zudnje i iz iste ljubavi? O¢i koje su
vidjele Krista ostaju u iS¢ekivanju novog i kona¢nog susreta, u
iS¢ekivanju paruzije. Zatim, malo po malo dolazi na vidjelo da to
iS¢ekivanje obnavlja nac¢in gledanja na ljude i svijet koji ih okru-
zuje, na sve stvoreno §to se nalazi u stanju iScekivanja i preo-
brazbe. NiSta viSe nije isto kao prije, a ono Sto ¢e tek postati, kad
se Uskrsli ponovno pojavi u slavi, ve¢ sada djeluje i otajstveno
preobrazava stvarnost. S Kristovim ukazanjem zapocinje buduci
lik ljudi i svijeta ,zivot buducega vijeka“ Duha Svetoga.

Vecéera Gospodnja - spona vremena

Potpuni prestanak ukazanja, preko kojih se Krist ocitovao i
po daru Duha objavio kona¢nu stvarnost svijeta i ljudi, zakljucu-
je vrijeme gledanja i zapocinje vrijeme sluSanja. Razlika izmedu
apostolske zajednice i onih zajednica koje ¢e uslijediti nalazi se
sva na tom mjestu. Apostoli su vidjeli i prihvatili Kristovu rijec, te
su postali svjedoci dogadaja. Preko slusanja njihove rije¢i buducdi
Kristovi ucenici ¢e doseci vrijeme izabranih i poslanih svjedoka.
Vrijeme Isusa Krista ocituje svoju srediSnjost, jer je to vrijeme
ukazanja i gledanja. Vrijeme Crkve je vrijeme sluSanja u Duhu.
Istovjetnost te stvarnosti, u apostolsko vrijeme gledanja i u crkve-
no vrijeme sluSanja, potvrduje se ¢injenicom da se i u jednom i u
drugom spomen i iS¢ekivanje izrazavaju istim ¢inom — slavljenjem
vecere Gospodnje. Od samih pocetaka euharistija je bila vrijeme
kontinuiteta izmedu vremena Kristova i nasega vremena.

ZAKLJUCAK

U sustini, ono Sto smo mogli opéenito uvidjeti s obzirom na
posljedice ¢ovjekove smrti u okruzenju bliskih osoba, moglo bi
se primijeniti i na opise Kristovog uskrsnuca u Novom zavjetu.
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Mogli bismo reci da Pismo svjedo¢i o dva ponazocenja i o dva
susljedna iS¢eznuca: njegovo utjelovljenje i dramatican kraj na
krizu; potom ukazanje njegova uskrsloga tijela, otajstveno za-
kljucenog uzasSascem s desne Ocu. Dvostrukom ponazocenju i
iS¢eznucu odgovaraju istovjetni i razlic¢iti lik zajednice ucenika.
Ukazanje je nanovo utemeljilo apostolsku zajednicu i omogudilo
da ucenici, koji ve¢ u svome tijelu nose novost darovanoga zivo-
ta, po Duhu Svetome postanu svjedoci Uskrsloga. Svjedo¢anstvo
apostolske zajednice poziva sve one koji nisu zivjeli uz Isusa,
niti su gledali izdaleka dramu njegove smrti, koji nisu ugledali
njegovu slavu, da sada ponove ta ista iskustva. Po istom Duhu
primljeno i po istoj vjeri prihvaceno, to svjedoc¢anstvo ih poziva
da se pridruze gesti prinosa i preobrazaja Kristova, u ponizenju i
u slavi, zajedno s onima koji su ga izravno slijedili. Tako spomen
na ova dva ukazanja i iS¢eznuca ostaje vazda ziv i plodonosan
za sve ljude koji ih navijeStaju. Euharistija je upravo njihov Zivi
spomen.



PRAKTICNA TEOLOGLJ

Romano Guardini

SABRANOST

To je rije¢ koja je uobicajena u vjersko-etickom jeziku pros-
losti, a u novije se vrijeme samo rijetko spominje, rije¢ sabra-
nosti, rije¢ sabrana ¢ovjeka. Ipak nam opet postaje sve blize §to
se pod njom misli, a prije svega to su psihijatri i odgojitelji koji
pocinju uvidati njezino znacenje. Tako Ce ideje ovog razmatranja
vec¢ dobiti neki prikljucak.

Da bismo bolje razumjeli $to ona znaci, zelimo sebi dozvati
u svijest kako je satkan na$ zivot. On je naime usmjeren prema
dvama polovima — povezan s onima o kojima je govor u poglavlju
o Sutnji i govoru. Prvi je pol ¢ovjekova nutrina, njegovo srediSte.
Ne bi bilo lako kazati §to je to «srediSte»; ali svatko koji tu rijec¢
govori, ako polazi od samog sebe, znade Sto se pod tim misli: na
odnosnu to¢ku prema nutrini; to je ono §to ¢ini da njegove sna-
ge, njegova svojstva, njegova osvjedocenja i radnje ne tvore neki
nered nego jedinstvo.

To je jedan pol; drugi je veza s vanjskim stvarima, dogada-
jima, stanjima, odnosima; drugi ljudi, kako oni zive i Sto rade,
povijest — ukratko svijet, ukoliko s njim nalazi odnos sposobno-
sti pregleda, mo¢ dozivljavanja kod pojedinca.

Izmedu tih dvaju polava, tog srediSta u meni i svijeta oko
mene, odvija se moj zivot. Neprestano izlazim vani tim stvarima,
promatram, shvacam, posjedujem, oblikujem, sredujem. Onda
se vraéam u svoju nutrinu i tu se pitam: Sto je to? Zasto je stvar
takva? Na koju drugu stvar nali¢i, i po ¢emu se razlikuje? U
¢emu se sastoji njezina bit? U tome, u toj spoznaji, tek se dovr-
Sava nesto, Sto sam vani iskusio.

Ako nesto zelim raditi, ja se jednostavno ne lacam odmah
toga posla, nego prije razmisljam: Sto je tu svrsishodno? Sto
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zahtijeva situacija? Ja se odluc¢ujem i na taj nac¢in tek dobivam
smjernicu i naredbu za svoje djelovanje prema «vani».

Ako sam poslije toga radio, onda opet razmiSljam i ispitu-
jem: Je li sve bilo u redu? Jesam li bio ispravan prema doti¢nom
¢ovjeku? Jesam li u€inio svoju duznost?

To je sve pojednostavljeno receno. Ono «vani» i «<natrag», pa
opet «vani» i jo§ jednom «natrag» ne dogada se samo jedanput
nego bezbroj puta; to je stalno ponavljana igra radnji (¢ina), od
kojih se sastoji dnevni zivot.

Tako se oba podruéja odnose jedno na drugo. Sto se dogada
vani, upravlja se i prosuduje iznutra; ono nutarnje biva izvana
izazvano, probudeno, podrzavano. Ako se pitamo, kojega Covje-
ka u tom pogledu treba smatrati dobro izgradenim, onda odgo-
vor glasi: Onoga u Cijem zivotu ta oba pola dolaze u pravilnom
odnosu do rezultata; onoga kojega niti vani nestaje niti se stalno
bavi nutarnjim; onoga u ¢ijem se zivotu naprotiv oba podrucja
uravnotezeno jedno s drugim izmjeni¢no odreduju i dovrsuju. .

Ali u naSoj prosjecnoj stvarnosti to je druk¢ije. U tome ima-
ju stvari vanjskog zivota silnu premoc¢. Punina njihovih oblika;
snaga njihovih svojstava; zadatci koje nam postavljaju; njihova
vrijednost koja budi Zelju; njihova opasnost, koja ulijeva strah
- sve je to tako jako da to dobiva prevagu i vuce na$s zivot vani.
Tako nastaje covjek «usmjeren prema vani», a njegova je nutrina
slaba i uvijek biva slabija.

I sad je to, gledano u cjelini, ve¢ dugo vremena bio slucaj;
oni zabrinuti za dublji odgoj ¢ovjeka uvijek su upozoravali. No
danas stanje biva posebno opasno, jer su podrazaji koji prodiru
u Covjeka postali tako jaki i mnogostruki i to uvijek viSe postaju.
On neprestano stoji u jurnjavi (pogonu); i ne samo u naredbama
koje ga hvataju, nego daleko u kaosu koji ne moze predvidjeti
(ne zapaziti). A1 pojacalo se «izdanje» (objava) zivota na zastra-
Sujucéi nacin: sve se brze i potpunije izvjeStava o dogadaju, tako
neposredno, da je covjek u napasti da kaze kako izvjeStaj spada
u dogadaj; da dogadaj odmah dopunjaju kamere i mikrofoni
izvjestitelja. To izdanje prodire sve bezobzirnije u osobni Zivot
tako da privatno podrucje ocevidno iS¢ezava. Ogranicenja zivot-
nog procesa postaju kao staklo, a ljudi se iza toga mic¢u kao u
akvariju ribe koje mozemo promatrati u svemu djelovanju i sa
svih strana.

Upravo je znakovito da moderna kuca daleko otklanja ogra-
du: ¢ovjek zivi, ukoliko je unutra, neposredno vani i misli, da
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se time oslobada. Uistinu ishlapljuje unutarnji svijet. I kao da
to jo$ nije dovoljno, ono se vanjsko jo$ izrazito uvodi unutra.
Poznajemo stanove u kojima nikada nije mirno, jer radio stalno
galami ili televizor unosi senzaciju svjetskog dogadanja u satove
kad bi ¢ovjek morao biti sam sa sobom.

Tu nastaje covjek koji viSe nema zivotnog sredista. To zZivot-
no dogadanje neprestano juri kroza nj i izgoni ga vani. Tijesno
mu je ako je u svojoj sobi; uvijek mora dalje. Ne izlazi na kraj da
bude sam; uvijek mu ljudi moraju dolaziti. Provesti mirno vecer
s knjigom bilo bi mu uzaludno rasipanje vremena, jer on uvijek
mora «esto poduzimati».Cak i poziv o¢i u o¢i sa samim sobom
da razmisli o vlastitom Zzivotu — susreti, postupci, odgovornosti,
osvjedocenja — dovelo bi ga u nepriliku; on ne bi znao kako bi ga
morao postaviti, jer prema najkracem moralnom shvacanju on
bi izmakao samom sebi. Ako nije jo§ i gore — da on samog sebe
¢ak ne zeli ni vidjeti.

Zivot takva Covjeka postaje labav u reakcijama prema vani.
On ne stoji nigdje nego ga zivot razbacuje na stotine utjecaja.
On ne gospodari sa sobom nego se negdje «dogada». On nema
nikakva uvjerenja nego takvo §to proizlazi iz poticaja koji ga po-
gadaju izvana.

To ima posebno znacenje u vjerskom Zzivotu. Sto sacinjava
jezgru svake poboznosti? Svijest o Bozjoj stvarnosti; da On «po-
stoji», da je tu ziv, djeluje, upravlja, vlada.

To se onda dalje razvija i postaje svije§cu da je zapravo sam
Bog prvobitan i samo po sebi stvaran, a sve kona¢no samo «po
Njemu» i «pred Njim»; da samo On suvereno, stvaralacki djelu-
je ivlada, a da mi samo u Njemu mozemo djelovati. Poboznost
znaci provoditi zivot pod Njegovim pogledom.

Ipak dalje: Biti pobozan znaci biti u razgovoru s Bogom.
Znadi prije svega Njemu govoriti. Kamo se uistinu govori, ako
se Bogu govori? NajviSe u maglu — ili uopcée bez veze samo pred
sobom, bez svijesti o odnosu na «Ti». Kad govorim s ¢ovjekom,
trazim svojim oc¢ima njegove o€i, suosjecam s njegovim izgle-
dom lica tako da znam kako moja rije¢ dopire do njegova lica;
preko toga (lica) ono §to se time izrazava: na duh koji misli; srce
koje je naklono; osobu koja tu postoji. S njegova lica hvatam
naklonost koja se u tom izrazava: njega. Za oslovljavanje Boga
piSe u psalmima izraz: «gledati Bozje lice», govoriti u Bozje lice.
Ali kada se to dogada? Biti pobozan znaci: «traziti Bozje lice»;
zivjeti u odnosu na njegovo lice. Tako stvar stoji u smislu stvo-

437




438

Romano Guardini: Sabranost

renja kako je Augustin rekao: «Za sebe si nas, o Boze, stvorio»
(IspovijestiI 1, 1).

Ali to mogu samo onda ako sam priseban, ako vladam sa-
mim sobom; ako je nutarnji prostor otvoren, ako ono suprotno
biva jasno - jasno barem da ga ja uvidam. U onom vani u ¢emu
se vecinom nalazim; u jurnjavi koja me zapljuskuje Bog tako
reci iSCezava. Mnoge slike stvari, mnoga lica ljudi ¢ine da Bozje
lice — to lice puno tajanstvenosti, koje poznaje svatko tko ima
veze s Bogom - ne moze postati jasno, ne moze se na nj misliti.

Ali ovo do sada je tek neko Stovanje, neko usmjeravanje ¢o-
vjeka, ne jos i razgovor. U razgovor spada i drugi glas, Bozji glas.
Da - i time uopce tek sredujemo tu misao — i to je prvo. Jer mi
mozemo govoriti Bogu samo onda ako nam on dozvoli da govori-
mo; mozemo Mu samo izreci rije¢ ako je On u nama pokrene.

A kako Bog govori u nama? I kako nam On daje svoju rije¢
da je razumijemo i da na nju odgovorimo svojom? Njegov govor
a naSe sluSanje i odgovor nazivamo «savjeS¢u». S njom ona ima
¢udnu okolnost. Neprestano nas dira taj poziv koji nam upravlja
«to Dobro», to ispravno §to mora biti i dostojno je da bude. To
Dobro je u isto vrijeme sveobuhvatno i jednostavno. Ono ne-
prestano prisiljava: «U¢ini me... ostvari me... ponesi me u svijet
da postane kraljevstvo Dobra...» Na to odgovara glas u nasem
sredi$tu, savjest — recimo, da ona tako odgovara! — «Da, hocu;
ali kako to moram uciniti?» A zatim slijedi tako reci Sutnja, jer
je to Dobro tako beskonac¢no po sadrzaju, kako jednostavno po
obliku, da to naprosto ne moze biti «ucinjeno».

A onda se stvara «situacija»; mozda se vec stvorila i ¢eka.
S njome je ovako: Stalno struji dogadanje prolaznosti tu oko
mene. A uvijek se ponovno povezuju stvari, odnosi, procesi u
sliku: ta soba, taj covjek, taj razgovor, ta nevolja — a ja pred
njima. U toj slici odvaja se ono Dobro kao ono Sto se trazi sad i
ovdje. Ono se obrac¢a meni, gleda me, zove me: «U¢ini to sada,
ovdje» A «savjest» je sposobnost da primijeti taj poziv, da ga
shvati i da se odluci: «<Da, hoc¢uh

Ta se cjelina moze ¢isto eticki shvatiti. Onda ona oznacuje
svijest da uvijek stoji pod moralnom obvezom i da konkretni
smisao te obveze prepozna u stanovito vrijeme iz te situacije. A
jezgru cijele suvislosti tvori religiozni odnos.«To Dobro» je na-
ime na koncu Bog, njegova svetost; a zahtjev da se to Dobro
ostvaruje u svijetu to je Njegov glas. Ali On trazi od mene da ja
to kraljevstvo Dobra, Njegovo kraljevstvo, ostvarujem u svijetu
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tamo gdje se nalazim, iz sata u sat, iz odredene situacije koja
uvijek nastaje po Njemu, njegovu vladanju i vodstvu, po njegovoj
Providnosti za me.

Osjetljivost za tu stalnu opomenu Dobra; sposobnost da
se shvati trenutak kao razjaSnjenje njegove zapovijedi i dani
preduvjet za shvacanje njegova ostvarenja; nju sa svoje strane
shvatiti u spremnosti prave poslusnosti, s druge strane u po-
uzdanosti vlastitog tumacenja i odluke — to je sve moguce samo
iz nutarnjeg stava, a to je paznja, spremnost, koja znaci na bilo
koji na¢in ispunjeno drzanje pred Bogom, i to je «sabranost».
Samo taj sabrani ¢ovjek razumije «trenutak»; ima li sada taj tre-
nutak veliki smisao — najveci je bio onaj smisao o kojem govori
Novi zavjet rijeCima «vrijeme se ispunilo» (Mk 1, 15) — ili neki
obi¢niji smisao da se na primjer ispravno donese neka odluka
od koje mnogo zavisi; do najobicnijeg (najsvagdasnjijeg) smisla,
koji smatra da svaki trenutak u zivotu ima svoje znacenje za
Bozje kraljevstvo... Sve je to moguce samo po nutarnjem stavu
koji se upravo zove sabranost.

Odatle misao polazi dalje. Cijeli se zivot covjeka ispunja u
Ja-Ti odnosu izmedu Boga i njega. Stvari su stvorene po Bozjoj
naredbi: «On zapovjedi, i one postadoSe», kaze psalam o zvijez-
dama, i one opstoje po njegovoj zapovijedi koja ih drzi u biti i
stvarnosti. Kod ¢covjeka je druk¢ije. IzvjeStaj o stvaranju izraza-
va s cudesnom slikom posebnost (konkretnost) nacina kako je
covjek bio stvoren da se Bog saginje nad oblikovanom zemljom
za tjelesni oblik i udahnjuje mu zivotvorni duh (element). Time
je receno da ¢ovjek u odnosu stvorenosti ne stoji kao vrsta nego
kao pojedinac; da ga je Bog zamislio kao jedinku. Bog ga stvara
za Ja-Ti odnos prema samom sebi. Tako se dopunja zivot ¢ovje-
ka u stalnom razgovoru. Po svemu §to mu se dogada — isto tako
i po svakom pokretu njegova vlastitog zivota Bog mu govori.
Taj vjernicki stav moze se bez okoliSanja tako izraziti da on uci,
kako ce voditi taj razgovor. Da on unosi u taj razgovor sve Sto
ga snade i Sto radi; da to shvaca polazeci od Boga i ostvaruje s
obzirom na Boga.

Ali kako to moze biti moguce ako ¢ovjek zivi u stalnoj jur-
njavi? Stalno vani, tamo-amo vuc¢en od dojmova koji ga salijecu?
Pa on moze ono zivljenje u razgovoru dabome samo onda ispu-
niti, ako je ono srediSte u njemu zivo; ako je pazljiv, ako slusa, a
slusa na nacin koji prelazi u djelo, naime «pokoran» - poslusan,
kako danas kazemo. Zbilja ¢ovjek ispunja osnovni nac¢in svoga
zivota samo u toj mjeri ukoliko je sabran.
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Sto je tu receno o Ja-Ti odnosu prema Bogu, vrijedi na
umjereniji nacin i prema drugim ljudima. Ve¢ se neko vrijeme
naglaSava da na$ zivot pociva na stalnom ostvarivanju Ja-Ti
odnosa prema drugome. Covjek postaje svjestan kako se veli-
ka opasnost naSega vremena masa i strojeva sastoji u tom da
se covjek svodi na stvar. Upozoreni smo na to, da se ¢in, kako
¢cemo prepoznati ¢ovjeka, ispunja na drugi nacin nego kad se
radi o nekoj stvari. Kod stvari ja kazem: «to tu» - kod ¢ovjeka:
«ti tamo». U tom se tek otvara smisao onoga §to se zove «osoban:
smisao bic¢a koje je postavljeno u svoju slobodu. Jednako kao
§to iz Ja-Ti odnosa proizlazi ispravno ponasSanje nasuprot dru-
gom covjeku: strahopostovanje, vjernost, ljubav.

Ali to je moguce samo iz sabranosti. Nesabran covjek po-
stupa s ljudima kao sa stvarima. On ih broji; sreduje ih pod
natuknice; upotrebljava ih za ciljeve i koristi ih. Tek onda kad
se pojavi posebna nutarnja budnost, misaona pazljivost koju
zovemo sabranost, postaje moguce da se Covjek susretne kao
covjek. No opasnost da se to ne ucini, stoga i potreba da se tu
vidi zadaca, raste do te mjere do koje se povecava broj ljudi, a
s tim povezano, na$ zivot odreduju strojevi koji ¢ak smatraju
nekim stvarima ono ¢ime barataju.

Ali jo§ jednom moramo dalje poéi. Cak ljudsko djelo — reci-
mo opreznije: vece djelo — moze se razumjeti samo polazeci od
sabranosti. Kako se mora umjetnicko djelo shvacati u svom
posebnom bitku ako ne tako da se prema njemu stvori odraz
odnosa Ja-Ti? Po ¢emu se razlikuje nacin da se zbilja razuman
¢ovjek upusta u tu jedinicu umjetnic¢kog iskustva s umjetnic-
kim djelom od nacina po kojem ga trgovac prosuduje po trzisnoj
vrijednosti? Ipak o¢ito po namjeni, strahopos§tovanju koje samo
polazeci od sabranosti mogu biti moguce. Jasno, to stoji truda.
Treba samo jednom promatrati, na koji se nacin ljudi vladaju
na nekoj izlozbi ili u koncertnoj dvorani. Vec¢ina ih ne dolazi do
pravog odnosa nego samo pretvaraju djelo u stvar; to se vidi po
tome kako brzo prelaze u stav kriticara, usporeduju i procjenju-
ju, a to znaéi da umjetnicko djelo smatraju predmetom.

I tu je potrebna sabranost, a to se vidi po licu gledatelja,
slusatelja, je li za to voljan i sposoban.

Pa moralo bi se i¢i korak dalje i re¢i da i prirodu obuhvatno
susrece Onaj koji joj pristupa iz neke na bilo koji na¢in sabrane
nutrine. Po ¢emu se pak razlikuje pogled covjeka koji primje-
¢uje na stablu tajnu mirnoga zivota koji je vezan za mjesto,
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dubinu tla, §irinu prostora i visinu neba od pogleda lugara koji
ga gleda po tom, moze li se ono posjeci, ili trgovca s drvom, koji
racuna njegovu prodajnu cijenu?

Isto bi se na koncu moglo rec¢i o svakom prirodnom obliku
(pojavi). A najveca se opasnost nasSeg vremena s njegovim ma-
sovnim turizmom i poslovno korisnim odmorima krije u tom da
ih taj stav (sabranosti) sve rjede zanima.

Jo$ jednom istaknimo ideju koju smo imali na pocetku ovog
razmiSljanja: Krepost sabranosti znaci da je ¢ovjeku po prirod-
noj sklonosti, odgoju, iskustvu postalo jasno kako se odvija zivot
izmedu nutrine osobnosti i vanjskoga svijeta, izmedu dubokog
srediSta i Siroke vanjske cjeline. Da je on jurnjavu (razonodu) i
povrsnost, o ¢emu se govorilo, donekle svladao i naucio da oslo-
bodi i aktivira ono srediSte.

Taj je zadatak u svim vremenima ljude vodio k tome da iz-
grade vlastito, veoma strogo zivotno pravilo: pravilo pustinjaka
i redovnika. Oba pojma po svom govornom korijenu znace isto:
naime covjeka koji je voljan naci ono iskonsko. Tako odlucan da
samo to zeli; tako se on odvraca od svega drugoga i obraca se
u «nutarnje kraljevstvor - ili kao pustinjak, to znaci i izvana sa-
motnjak, sam nastanjen ili kao monah koji pak zivi s drugima,
ali u zajednici, Ciji je dnevni red tako sastavljen da mu pruza
§to je ikako viSe moguce da bude sam. On vraca svoju paznju,
svoje sklonosti i snage iz Sirine vanjskoga svijeta i sabire ih u
nutrinu. On upravlja svoju paznju sve stalnije na Boga, i kako
on zivi u nutrini i privikava se da bude pred Njegovim licem, da
slusa Njegovu rijec.

Mi to ne mozemo jer mi zivimo u svijetu i imamo svoju zada-
vezanim. Ali mi se moramo i u nutrini udomaditi, inace ¢emo biti
«rastreseni ljudi».

To ne ide bez napora, bez ozbiljne i ustrajne vjezbe; ne ide
bez askeze. Ta rije¢ - o tom je vec bilo govora — korijenski ne
znaci niSta drugo nego «vjezbu»r. A vjezba znaci da probudimo
mo¢ koja spava; razvijemo organ koji je nerazvijen; odviknemo
se od krive navike, a priviknemo na pravu, i tako dalje.

Na primjer ja ne izlazim, iako me to vuce, nego ostajem kod
kuce i pokuSavam «doc¢i samom sebi» s laganim radom, knjigom,
ili i poStenim razmiS§ljanjem. I to bez ishitrenosti i igrarija nego
Cisto i ozbiljno. Ako kod kuce nije mirno, ili nemam svoje sobe,
onda odem u crkvu, sjednem i tu sam sam sa sobom.... Ili: ne
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dozvolim buénom ormaru, radiju, da mi ometa mir svojom vi-
kom i dugim sviranjem nego ga iskljuc¢im. Opirem se pritisku
(porivu) da uklju¢im televizor i onda satima budem pred njim
nego Citam neSto pametno. Isto vrijedi i za ilustrirani ¢asopis,
tu gomilu senzacija, bezobzirnosti i bezobrazluka: opirem se da
me on ne zarobi pa makar i za Cetvrt sata... Kad idem ulicom,
prodiru u me svi podrazaji dana$njeg vremena, promet, galama,
ljudi, reklame, izlozi sa svojim eksponatima. Sa svih me strana
zove, privla¢i me, vuce me od mene samog. Koje li vazne vjezbe
oduprijeti se tomu; ne dopustiti da te rastrgaju; ostati miran i
sam sa sobom - i tako dalje.

Covjek Zeli samo naprijed — dana$nji na poseban naéin —
zeli odlaziti drugima, govoriti, slusati, biti s njima. Samo napri-
jed on zeli neSto vidjeti, zeli da se nesto dogada. Do ludosti on to
zeli, i ako on toga nema, postaje nemiran i to ga tjera vani. Tko je
prepoznao, koliko je dragocjeno dobro biti sabran, mora to nad-
vladati — recimo skromnije: pokuSavati sve vi§e nadvladavati. To
je zbilja bolest; a teSko je nadvladati bolesti, jer je taj pritisak
usao u zivce. Dugo traje dok on popusti, ali on se moze dovesti
pod kontrolu (mjeru).

Ali u isto vrijeme mora se dogoditi i pozitivno: zauzimanje
polozaja u nutarnjem svijetu, vracanje samom sebi, polazeci
od nezavisnosti iz nutrine... Citalac ne mora to reéeno shvatiti
kao moralnu propovijed, nego realisticki, kao receno iz iskustva;
kao (uputu) savjet za put u zivot koji nagraduje. Jer jurnjava
(razonoda), to stalno izbivanje vani, ¢ini ipak ¢ovjeka praznim.
Ako c¢ovjek zeli zamisliti kamo bi dotjerao taj rastrojeni nacin
zivota, onda se dolazi na misao da bi svrSetak bio dosada bez
spasa, prekinut izbijanjima (prodorima) ocajavane nestrpljivo-
sti... Znadci treba se tome suprotstavljati zbog zivota da on zadrzi
smisao.

To se moze samo tako dogoditi ako se ja uvijek iznova is-
pitujem: Kako je bilo danas? Jesam li danas vladao samim so-
bom? Ili sam bio samo razdrazivan ? Je li moj zivot mozda takav
da se ne mogu pribrati? Sto u njemu mora biti drukgije? I to
ozbiljno; ne s nepoStenim odricanjem, koje popusta jer ono to na
koncu niSta druk¢€ije ne zeli imati.

Onda i prije svega: traziti Bozje lice: Ostvarivati §to je osnov-
na istina moga zivota: Bog je onaj vje¢no Bivstvujuci, jedini po
sebi Zivuéi. On je tu. On je onaj «Koji jest tu». A ja sam po Nje-
mu; ja sam pred Njim; ja sam samo jer me On Zzeli...
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To «Onija... ja pred Njim... ja po Njemu»; to osluskivanje
njegove rijecCi; to trazenje i govor: «Ti, Boze» - to ozivotvoruje i
ucvrscuje nutrinu.

Takva je usrdnost protuteza protiv mase stvari, mase ljudi
i ustrojstva vanjskog dogadanja; protiv javnosti, mode i rekla-
me... Ona je i — prema iskustvima prosle polovice stolje¢a, mora-
mo to naglasiti — jedina zbiljska protuteza protiv nasilja drzave.
Moderne, racionalizirane, tehnicizirane drzave koja je uvijek u
opasnosti da postane drzavom masa i kao takva totalitarnom,
i koja ¢ovjeka mora uciniti bez njegova Ja, bez njegove unutar-
njosti, da moze njime vladati.

Objava nam kaze da je ¢ovjek Bozja slika — prema tome Bog
je ¢ovjeku uzor i polazeci od svoga bica on nam se otvara na na-
¢in koji je odreden takvim procesom misli, koji je put k Njemu.
Stoga smijemo reci da je On sabran na savrSeniji nacin: skroz
osjecajudi i skroz poznajudi.

U povijesti zapadne metafizike postoji pokusaj da se priblizi
bicu duha, a koji kaze: Bivstvujudéi tim viSe stoji na vecem po-
lozaju (rangu), Sto je bogatiji i ujedno jednostavniji. Duh je na
odluéniji nacin jednostavan bududi da se ne moze rastaviti; ali
on se dijeli po svojim razli¢itim djelima i njihovim mjestima jed-
nih pored drugih u vremenskom nizu; svojim odnosima prema
tijelu, kojemu daje dusu, i prema stvarima koje promatra.

Taj suvereni Duh, Bog, sasvim je jednostavan. On ima u
sebi puninu zivota u ¢istoj jednostavnosti bica. On je sasvim
sabran, jedinstven, zato sobom vlada i blazen je.

S njemackog preveo Karlo Basi¢
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DRUGA NEDJELJA KROZ GODINU
Cifonio: 1 Sam 3, 3b-10,19; 1 Kor 6,13c-15a0.17-20;l v 1,35-42;
UCENICI ISUSA 1Z NAZARETA

Kao da je evandelje koje smo netom culi bez velikih dogada-
ja i velikih pouka. Bogato je samo imenima, mnogim imenima:
Ivan Krstitelj, Andrija, Simun Petar i, ako ¢itanjem nastavimo,
Filip, Natanael. A ipak, kolika li snaga izbija iz kratke pripovi-
jesti! Isus skuplja svoje prve ucenike; zapoc€inje novo razdoblje
svoga zivota.

Kako je jednostavan bio taj prvi susret iz kojeg se imao ro-
diti niSta manje nego prvi apostolski zbor i Crkva: Ucitelju, gdje
boravi§? Dodite i vidite. PiSe dalje evandelist Ivan, koji je bio
prisutan: OdosSe i ostadoSe kod njega citav onaj dan. Sto su go-
vorili, ne znamo. Ali znamo da su odlucili s njime ostati cijeloga
zivota. Pace, nisu se zadovoljili da ostanu s njime sami i da poziv
zadrze samo za sebe: Andrija je poletio da to rekne Simunu, svo-
me bratu; Filip da rekne Natanaelu: ,Nasli smo onoga i o kome
je Mojsije pisao u Zakonu, i Proroci takoder“ (Iv 1,45). Potr¢ao
je i Ivan da to nekome kaze, jer, malo iza toga, vidimo s njime i
njegova brata Jakova.

Ucenici pronalaze ucenike: gore od zelje da i druge ucine di-
onicama svoga otkrica. Ti su ga ljudi slijedili za ¢itava zivota; pili
su ¢asu Gospodnju i postali njegovi prijatelji. Jedan evandelist
(usp. Mk 1,16 sl.) prica nam kako su, malo kasnije, ostavili ri-
barski posao, rekli zbogom, netko vlastitom ocu, netko vlastitoj
zeni i ostali uz Isusa. Naslov “ucenici Isusa iz Nazareta“ postao
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je njihov novi osobni identitet, kao neko novo sinovstvo i novo
zanimanje, umjesto onoga sin Zebedejev, revnitelj, carinik, ribar
itd. Ta nova identi¢nost bivala je s dana u dan sve opasnija i
obveznija, ¢ak je postala povod za optuznicu: ,I ti si jedan od
ucenika njegovih: “I ti si bio s Isusom iz Nazareta!“ Tako se jav-
lja i lik ,tajnog ucenika zbog straha od Zidova“ (usp. Iv 19,38).
Lik ucenika koji k Isusu dolazi nocu, kao Nikodem iz straha da
se ne izlozi pogibli (usp. Iv 3,1).

Biti ucenik Isusa iz Nazareta i danas u sustini znaci dvije
stvari: prvo, nasljedovati Krista, onako kako to shvaca evande-
lje: i¢i za njim, uciti od njega, nadasve uciti kako treba vrsiti vo-
lju Ocevu; drugo, svjedodciti Krista, govoriti svijetu tko je on, §to
je bio i §to je uvijek za nas, i druge ¢initi njegovim ucéenicima. Sa
svim time pocevsi najprije od vlastite kuce. Prve osobe kojima su
poslii pricali o svom otkri¢u Andrija i Ivan bila su njihova braca.
Nisu se stidjeli govoriti o Isusu u svojoj kuci! Pripovijesti o prvim
obracenjima u Djelima apostolskim ¢esto zavrSavaju rije¢ima: ,I
povjerova on i sav dom njegov!“

Mogli bismo nadugo i nasSiroko razlagati o bogatstvima i
sadrzajima toga programa Kristovih nasljedovatelja i Kristovih
svjedoka (svjedoka ukoliko su nasljedovateljil). U danaSnjem
drugom citanju sv. Pavao nam spominje podrudje zivota u koje
su pozvani Kristovi ucenici i da svjedocCe za evandelje: moramo
biti gospodari nad sobom i poStivati pravi red u pitanju sek-
sualnog zivota, jer — kazemo — tijelo naSe pripada Gospodinu i
odredeno je za uskrsnuce , pa nam, stoga, nije dopusteno da ga
pretvaramo u sredstvo uzivanja koje bi bilo svrha samom sebi.

Medutim, ja danas nemam namjere da toliko naznacujem
sadrzaje i razne duznosti koje su vezane uz kr§c¢ansko prizna-
vanje, koliko da ozivim i u nama raspalim duSevno stanje, Zivi
osjecaj pripadnosti: da se otvoreno priznajemo ucenicima Isusa
iz Nazareta! Kad ¢ujemo da se u evandelju kaze: ,Rece Isus uce-
nicima svojim...“, moramo se trgnuti kao onaj koji je prozvan
imenom, i sami sebi rec¢i: To sam ja; govori se o meni; govori se
meni; ,radi se o tebi, o tvojoj stvari®.

Kakva li programa za nas! Moraju nas na prvi pogled pre-
poznati kao ucenike Isusa iz Nazareta! Tako da onaj, koji nas
vidi i upozna, moze reci, kao §to je Petru rekla ona slus§kinja: I
ti si njegov ucenik! (usp. Iv 18,25); tvoj te govor izdaje (usp. Mt
26,73). Jos§ bolje ako se moze nadodati: to pokazuje tvoj nacin
zivljenja! Naime, isti mucenik, sv. Ignacije govorio je: ,Bolje je
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biti kr§¢anin, a da to ne kaze§, negoli to kazati, a to i ne biti
(Pismo Efezanima, 15,1).

Isus takve ucenike i oc¢ekuje i zasluzuje. Takvim ucenicima
daje svoju snagu i svoju ljubav. Ne nazivlje ih viSe slugama, nego
prijateljima. Njima obecaje svoje drustvo dovijeka: Oce, htio bih
da oni koje si mi dao budu gdje sam ja, zajedno sa mnom, da
promatraju slavu koju si mi dao (17,24). Jednako kao i onda,
kad je Isus bio u zivotu, danas se zahtijeva da budemo prepo-
znatljivi kao ucenici. I danas, posebno u nekim krugovima, po-
stoji opasnost da nas ,izbace iz sinagoge“, tj. da nas bojkotiraju,
da na nas upiru prstom ili gledaju kao osobe koje su psiholo§ki
poremecene i bolesne.

Parnica nad Isusom nastavlja se pred Velikim vijecem svi-
jeta. I danas Isusu postavljaju pitanje i o njegovoj nauci i o nje-
govim ucenicima (Iv 18,19). Ali, isto tako, postavljaju i pitanje
ucenicima o njihovoj vezi s Isusom. Ne dao Bog da nas odgovor
bude: Ne poznajem gal, jer ¢e, u tom slucaju, i on jednoga dana
biti prisiljen da nam kaze: Ne poznajem vas (Mt 25,12).

U ovom te§kom zadatku da budemo njegovi ucenici i njegovi
svjedoci Isus nas ne ostavlja same. Bas sada u euharistiji, na-
kon §to nas je, nanovo, potakao za to poslanje, dolazi da boravi
s nama, da nas hrani svojim kruhom. Ve¢ sada on se opasuje
da nas posluzi kod svog stola! Magister adest: Ucitelj je ovdje!
(Iv 11,28).

TRECA NEDJELIA KROZ GODINU
Citanja: Jon 3,1-5.10; 1 Kor 7,29-31; Mk 1,14-20;
VRIJEME JE KRATKO": ZIVJETI ESHATOLOSKI SVOJ BRAK

Pocetak danasnjega evandelja potpuno se podudara s po-
¢etkom Isusova propovijedanja. Kad je, naime, Isus poceo pro-
povijedati, prve rijeci koje je izrekao bile su: Ispunilo se vrijeme,
blizu je Kraljevstvo Bozje. Obratite se i vjerujte evandelju.

Isus kaze: Ispunilo se vrijeme, a Pavao veli: Vrijeme je krat-
ko. Nema tu nikakva protuslovlja, jer je rijec o dva razli¢ita vre-
mena. Krist govori o vremenu ¢ekanja - o svom prvom dolasku
- 1 kaze da se to vrijeme ispunilo, jer Kraljevstvo veé¢ tu i u
to kraljevstvo se moze vecC uci vjerom i obracenjem! Sv. Pavao
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govori o vremenu konac¢nog ispunjenja - o drugom Kristovom
dolasku - i kaze da je to vrijeme kratko. To je vrijeme ,vrijeme
Crkve“. To je onaj novi ,danas“, koji je Bog podario ljudima kao
prostor u kojemu ¢e oni raditi na svom spasenju po vjeri (usp.
Heb 4,7). A mi se nalazimo ba$§ u ovome vremenu koje je postalo
kratko, puno zurbe. Ta uzurbanost nije samo vremenska, nego
je iprostorna, tj. u stvarima, u svijetu koji nas okruzuje. Doista,
prolazi slika ovoga svijetal

Jona je mogao to¢no odrediti: Jo§ ¢etrdeset dana... (prvo ¢i-
tanje). Mi, naprotiv, ne poznajemo ni dan onaj ni ¢as onaj (usp.
Mt 25,13); ali znademo da to ve¢ sada moze biti svaki dan i svaki
Cas, jer su ova vremena u kojima zivimo ,posljednja vremena“
(usp. Heb 1,1; Gal 4,4; Dj 2,17; 1 Pt 1,20; 1 Iv 2,18).

Rije¢ Bozja danas nas upozorava na jednu bitnu dimenziju
krscanskog zivljenja: kaze da smo tu na zemlji samo privreme-
no, da zivimo kao putnici i tudinci-stranci. Ta privremenost je
dobra, tj.pozitivni a ne negativni znak. Ne radi se, zaista, o tome
da napustimo zavi¢aj, domovinu, nego da u nju udemo. U No-
vom zavjetu postoji jedna kljucna rije¢ koja to izrice:

Vjernici su ovdje na zemlji paroikoi, tj. putnici (1 pt 2,11);
vrijeme njihova zivota je vrijeme paroikoi, tj. putovanja (1 Pt
1,17). Od istih rijeci proizlaze i ,parokijani“i ,parokija“ (Zupljani
i zupa). Ali, tko se viSe sjeca toga izvornog znacenja tih dviju
rije¢i? Ta nas imena podsjecaju da je naSe zivljenje privremeno
i kratko, i da mozemo otputovati smjesta i zurno, ali zurno s
gorljivoscéu, kao gorljivost Zidova kad su napustali Egipat (usp.
Iz1 12,11).

To je objektivna i stvarna situacija u kojoj zivimo. A sada
prijedimo na subjektivnu situaciju, tj. na konkretan stav koji
moramo zauzeti zbog ove situacije kratkoga vremena. Evandelje
kaze: Obratite se! Pavao tu jaku rije¢ upotrebljava u nekim kon-
kretnijim stavovima. Kaze: Preostaje da i oni koji imaju zene zive
kao da ih nemaju... i oni koji placu kao da ne placu... Drzim da
se danas moramo zaustaviti na prvom od ta dva paradoksa, tih
dviju prividnih suprotnosti: Tko je ozenjen neka zivi kao da nije
ozenjen! Jaka je to rije¢, prividno u suprotnosti sa svim lijepim
stvarima koje nam je, u drugim okolnostima, o braku rekla rije¢
Bozja. Ali, proturjecje je samo prividno.

Ta rije¢ samo dalje razvija ono §to je Isus rekao saducejima
u vezi s onom zenom koju su za Zenu imala sedmorica brace,
jedan za drugim: Djeca se ovoga svijeta zene i udaju. Ali oni koji
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se nadu dostojnima da budu dionici onoga svijeta i uskrsnuca
od mrtvih, niti ¢e se zeniti niti udavati (Lk 20,34 sl.). Brak je
dobar oblik zivota, po Bozjoj volji, ali privremen; stoji i prolazi s
ovim svijetom. Stoga je ludo u braku traziti izgovor da se ne zivi
kao putnici, tj. eshatolo§ki, vlastiti zivot. A to se dogada. Medu
izlikama koje su naveli oni koji su bili pozvani, a nisu dosli, na
kraljevsku gozbu, jedna je- kaze Isus- bila i ova: ,,OZenio sam
se, imam djecu®, Cesto postaje pokrice za svaki oblik Skrtosti i
egoizma, izgovor da se izbjegne svaki rizik i svaka obveza u kr-
canskoj zajednici.

I svoj brak treba zZivjeti eshatolos§ki! To znaci: radi njega ne
stavljati na kocku sav ostali svoj zivot; ne pretvarati brak, dje-
cu, kuéu u idola kojemu se zrtvuju svi i sve. Cak obratno, to je
najbolji nacin da brak ucini$§ tezim. IzloZzen pretjeranim i gotovo
neogranic¢enim ocekivanjima, brak ne izdrzi, kao §to ne izdrzi
nikakva ljudska stvar.

Vlastiti zivot ozenjenoga Covjeka ili udate zene treba zivjeti
u punini u svim dimenzijama, ali ga treba Zivjeti kao onaj i ona
koji znaju da to nije sve; kao onaj i ona koji znaju da se u braku
moze uspjeti u potpunosti, a uza sve to pred Bogom biti kao onaj
i ona koji su promasili, i obratno: da se u braku moze dozivjeti
promasaj a ipak pred o¢ima imati dragocjen Zivot, osobito ako je
taj zivot otkupljen prihvacanjima kriza.

Postoje nacini zivljenja braka koji nisu u skladu s vjerom
u uskrsnuce. Ponekad nisu u skladu niti s dostojanstvom ljud-
ske osobe te uniStavaju osobe i fizicki i moralno. Danasnji svi-
jet izumio je i posebne revije-Casopise za parove, u kojima se
pravi reklama za uzorak bra¢noga zivota koji je viSe u skladu
s poganstvom negoli s kr§¢anstvom, a sve to ¢ak oslanja i na
vrlo prijeporne i sumnjive psiholoske i socijalne teorije; u njima
se razmece pisanjem o ljepoti i mladosti, jer je covjeku pogani-
nu- da bi se odrzao- potrebito da bude mlad i lijep; tu se svijet
prikazuje kao da je napucen i sav samo mladim parovima koje
ne muci nikakav drugi problem osim problema sentimentalne
i seksualne prirode. A u svemu ostalom caruje najrazuzdanija
sloboda. To je novo idolopoklonstvo nasih dana: ljepota, mla-
dost, zdravlje, uspjeh.

KrScanin iz svoje vjere u uskrsnuce mora crpsti snagu da
razbistruje i sublimira svoj seksualni zivot u vrijeme zaruka i
u braku. Opominjao je sv. Pavao: Neka svaki od vas zna steci
svoju zenu s posvecCenjem i poStovanjem, ne sa strascu, to jest
s pozudom, poput pogana ,koji ne poznaju Boga“ (usp. 1 Sol
4,4). Sv. Petar nadodaje: Vi, muzevi, budite obzirni prema svo-
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jim zenama... iskazujte im poS§tovanje, bududi da su subastinice
milosti, to jest zivota (1 Pt 3,7).

Jednog dana, na uskrsnucu, veza koja je sjedinjivala u zi-
votu Covjeka i zenu nece biti prekinuta ili zaboravljena (kao §to
nece biti prekinuta ni veza koja je sjedinjivala Krista i Crkvu u
vremenu), nego Ce ta veza biti produhovljena, bit ¢e veza savr-
Sene ljubavi i vjernosti, bez potrebe znaka fizicke ljubavi,koja
se razmjenjivala u zivotu. Istinska i potpuna svadba zbit ce se
samo u nebu, izmedu djece usksrnuca.

CETVRTA NEDJELJA KROZ GODINU
Citanja: Pnz 18,15-20; 1 Kor 7,32-35;Mk 1,21-28;
MLADOST | CISTOCA

Danasnja Citanja predstavljaju nam dva lika veoma draga
krscanskoj predaji: proroka (prvo ¢itanje) i djevicu (drugo ¢ita-
nje). Pace, ne radi se samo o dva ,lika“ nego i o dvjema karizma-
ma: proros§tvu i djevicanstvu.

Najizvrsniji prorok bio je Isus Krist, kao §to to pokazuje po-
vezanost izmedu prvoga ¢itanja i ulomka iz evandelja. Ali, Krist
je bio i najizvrsnija djevicanska dusa. U njemu je proros§tvo bilo
djevicansko (tj. nekrivotvoreno) a djevicanstvo prorocko. Iza Isu-
sa, to se ponavlja (sa svim otpacima) za Crkvu, koja je, isto tako,
djevicanska i prorocka. Razmislimo kako te dvije stvari mogu
stati zajedno u razmisljanju nad Bozjom rijec¢i ove nedjelje.

U drugom c¢itanju govorio nam je sv. Pavao o djevicanstvu,
tj. o onomu koji se ne zeni (doti¢no, ne udaje) i brine se za ono
Sto je Gospodnje, da bude svet i tijelom i duhom. Ali, djevican-
stvo je ne samo stanje koje je netko izabrao ili bolje koje je ne-
kom dano za ¢itav zivot nego je i period zivota sviju. Naime, to
je stanje koje, barem fizi¢ki, oznacuje vrijeme sazrijevanja ljud-
skoga bica, opcenito njegova prva mladost. Stoga se odnosi ne
samo na onoga koji ne zeli da se zeni nego i na onoga koji se jo§
stvarno nije vjencao, tj. na mlade.

Kad Crkva tumadi ili brani seksualnu moralku Sv. Pisma
(kao &to je ucinila u najnovijem dokumentu ,Kr§céani i seks®),
ona samo nastavlja onu proro¢ku nastavnicku sluzbu koju su
vr§ili ve¢ Pavao i apostoli, radi ¢ega se ne smije ignorirati njezin
glas, makar i pod izlikom da sva njezina obrazlozenja nisu jedna-
ko uvjerljiva. Cini mi se da je posebno jedna tocka ovoga vaznog
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dokumenta uciteljstva u skladu s onim §to smo danas ¢uli od
sv. Pavla: to je zabrana predbrac¢nih odnosa. O tome govorimo i
stoga Sto na ovaj nacin nastavljamo razgovor o stavovima zivota,
koji smo zapoceli prosle nedjelje: zivjeti eshatolo§ki i prorocki ne
samo vlastiti brak nego i svoju prvu mladost i mladost uopce.

Mi krSéani u toj stvari duzni smo paziti na dvije stvari: mo-
ramo biti iskreno samokriti¢ki (vaditi gredu iz svoga okal) i hra-
bro odustati od krivog poimanja. Samokritika stoji u ovomu:
Dugo i dugo vremena mi smo prihvacali i usvajali predrasude
koje dugujemo ne evandelju, nego kulturama koje su evandelju
tude, kao Sto su stari maniheizam i novo Cistunstvo.

Time smo pridonijeli da se na snazi odrzava pretjerani i fesi-
sti¢ki kult tjelesne Cistoce, koji je u nekim sredinama radao i jo§
uvijek rada tjeskobe, ¢ak i zlo¢instva. Na tome podru¢ju Crkva
ne trazi da se vratimo u pros§la vremena kad mladima nije bilo
dopusteno da slobodno biraju brac¢noga druga (to su za njih ¢i-
nili roditelji), niti je bila dopuStena ona ustrajnost i medusobna
prisnost, tako nuzna da se temeljito upoznavaju, da iskusaju
svoje osjecaje i svoj karakter te sazrijevaju u ljubavi. Gledajudi s
te tocke gledanja, promjena obicaja koja je uslijedila svakako je
promjena na bolje, a ne na gore.

Ali, kad smo to rekli, moramo isto tako jo$§ jace naglasiti da
je ono ¢ime se danas pokusava nadomjestiti taj fetiSisticki kult,
isto tako ako ne i viSe, necovjecno. Taj nadomjestak je prezir, ili
jos gore, ruglo kojemu je izvrgnuta Cistoca i djevicanstvo mladih.
Ima danas djevojaka kojima sredina u kojoj zive namece neku
vrstu osjecaja manje vrijednosti kad je u pitanju njihovo djevi-
¢anstvo, ¢ak i onda kad su jo§ veoma mlade. U jednoj gimnaziji
podijeljen je test u kojem se od djecaka i djevoj¢ica zahtijevalo
da odgovore na pitanja: koliko seksualnih odnosa imaju, s koli-
ko osoba, kojeg spola, kako cesto, uz kakve mjere opreza. Sto je
o sebi morao misliti jedan djecak koji je jo§ nevin, suocen s ta-
kvim pitanjima, ako ne to da je on abnormalan? Uopce u razma-
tranje nije ni uzet slucaj da je netko u toj Skoli odlucio da nece
imati nikakvih takvih veza prije zenidbe. Ne bismo zeljeli pretje-
rivati. Postoji nada da je, unato¢ svemu ta pojava joS ogranic¢ena
samo na iskvareno i lazno emancipirano drustvo. Ali, jao nama
odraslima, ako mladima ne pomognemo da tu strasnu varku
raskrinkaju. U tome je jednako kao i s drogom. I tu je nekomu
u interesu i rac¢unu da mlade gura neka ucine prvi korak, da bi
potom imali viSe musterija i novih kupaca u nekim trgovinama
koje su, na zalost, najunosnije.
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Moramo to €initi iz poStovanja prema osobi, jo§ i viSe i prije
nego iz poStovanja prema vjeri i moralu. Taj osjecaj i kompleks
manje vrijednosti §to se zeli stvoriti u mladima koji ,cekaju” ze-
nidbu glupa je stvar. Cak i jo§ gore- to je nasilje: jedan naj-
prepredeniji oblik nasilja, ¢esto izvr§eno sa strane onoga koji
tvrdi da se bori protiv nasilja i za oslobodenje zene. Ono osobu
liSava jedne od najvecih mogucénosti njezina zivota: mogucénosti
da dariva svjesno i slobodno svoje bice, dusu i tijelo, onomu koji
se pokaze zaista dostojnim da taj dar primi i to primi kao dar
kakav on u stvari i jest, to jest kao dar razmjenjivanja u ljubavi
i u posvemas$njem darivanju, dakle najozbiljnijoj stvari koja je
¢ovjeku povjerena da je slobodno ispuni u zivotu, jer rodenje i
umiranje- isto tako ozbiljne stvari- ne ovise o njegovoj volji.

Za to posvemas$enje darivanje, pa i tjelesno. Crkva kaze da
se dopusteno ne smije zbiti nego istom onda kad su oboje u
stanju da prihvate svu odgovornost , ukljuc¢ujuci i mogucénost
prihvacanja novog zivota, a to znaci: kad je to darivanje zaista
neopoziv da, a ne samo pokus$aj, ili, §to je jo§ gore, igra. Crkva,
k tome, za kr§tene nadodaje: onda kad je to darivanje posveceno
sakramentom koji ga uvrScuje u nacrt spasenja koje je obavio
Krist.

To nije samo granica koju postavlja Crkva. Tu granicu po-
stavlja rije¢ Bozja sadrzana u Sv. Pismu. To je jedna od deset
Bozjih zapovijedi koje je Isus doSao usavrsiti, a ne dokinuti: Se-
sto: Ne sagrijes§i bludno!

Rekosmo da treba pomoci mladima. Ali koja i kakva sred-
stva imamo za to? Prinudu i prisiljavanje sigurno ne! Treba mla-
de odgajati da se sluze svojom slobodom, a ne odnositi im slobo-
du i s njom upravljati mjesto njih. Crkva za to ima samo jedno
sredstvo: podsjecati na volju Bozju, pocevsi od one najstarije od
svih: Covjek ¢e ostaviti oca i majku da prione uza svoju zenu,
i bit ¢e njih dvoje samo jedno tijelo (usp. Post 2,24): tj. nakon
Sto stvori novu obiteljsku jezgru, nakon Sto donese tu veliku i
neopozivu odluku da ce izi¢i iz kuce svoje, kao §to je to ucinio
Abraham sa Sarom, i zaputiti se, zajedno sa svojom zenom, pre-
ma svojoj buducnosti.

Cineci tako, Crkva vrsi ono svoje proroc¢ko poslanje, o ko-
jemu sam govorio na pocetku, i to ga vrSi u onoj mjeri u kojoj
svoj prorocki ,da“ ne utemeljuje koliko na prirodne, socioloske i
antropolo§ke razloge, koji zabranjuju predbracne odnose (ti se,
naime, razlozi ¢esto pokazu nemocnima da nadvladaju subjek-
tivnhe razloge ¢ak i kod vjernika), koliko na jasnu Bozju volju,
pozivajuci na duznost ,poslusnosti vjeri“ (Rim 1,5)
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PETA NEDJELJA KROZ GODINU
Citanja: Job 7,1-4.6-7; 1 kor 9,16-19,22-23; Mk 1,29-39;
EVANGELIZACIJA | COVJEKOVO UNAPREDENJE

Evo letimi¢nog pregleda triju danasnjih ¢itanja. U pr-
vom Citanju ¢uli smo ulomak iz Jobove jadikovke, koji mozemo
nazvati: jadno ¢covjekovo stanje. Kaze; covjekov zivot je naporan
rad, njegovi dani prolaze brze od tkalackog ¢unka §to tka platno;
zivot je samo dasak. Ima li drugih pesimistickih definicija covje-
ka. Tako Pascal kaze: ,Covjek je trstika“, a Calderon de la Barca:
,Zivot je san“. Medutim, ova Jobova nadmasuje sve: “dasak® je
nesto Sto se rasprSi netom se ispusti, a da ne ostavi nikakva
traga. Obiljezja su mu: nestalnost i kratkoca.

Prema jednodusnom misljenju, danas$nji ulomak evandelja
jest vjerni izvjeStaj (preuzet iz pricanja Petrova, u ¢ijoj su se kucéi
ti dogadaji, jednim dijelom, zbivali) o jednom Isusovom danu,
za vrijeme njegova prvog nastupanja u Galileji. Iz toga izvjeStaja
zakljuéujemo da se Isusov dan, redovito, sastojao u nizu brige
za bolesnike, molitve i propovijedanja Kraljevstva. Doista, evan-
deoski ulomak govori nam ne samo o ozdravljenjima koja je Isus
ucinio nego i o njegovoj molitvi prije zore, na samotnom mjestu,
i 0 njegovom propovijedanju po okolnim selima. Posluzimo li se
danaSnjim jezikom, mogli bismo re¢i da nam ovo evandelje go-
vori o evangelizaciji i o promociji covjeka, tj. o njegovu unapre-
denju.

Odraz te povezanosti izmedu ¢ovjekova unapredenja i evan-
gelizacije moci cemo vidjeti u samoj pripovijesti danasnjeg evan-
delja, kao, uostalom, i na mnogim drugim stranicama evandelja:
Isus lijec¢i bolesne, a ujedno i propovijeda Kraljevstvo; umnaza
materijalni kruh, a obecava i kruh s neba (usp. Iv 6); unapredu-
je evangelizirajuci, a evangelizira unapredujuci. Izbavljenje od
bolesti i gladi pretpostavka je i znak dubljeg i posvemasnjeg spa-
senja koje se ostvaruje u vjerovanju evandelju. Evandelje upo-
trebljava istu rije¢ (sozo)i da oznadi tjelesno ozdravljenje (sanare)
i da oznaci oslobodenje duse (salvare). Krist- i jedino on- moze
covjeka uciniti ,zdravim i spaSenim“. U ovom zivotu pocetno,
kao znak obecanja i nade (Rim 8, 23; nadom spaSeni), a u vjec-
nom zivotu potpuno i konac¢no.

Tema ,Evangelizacija i covjekovo unapredenje“ ne iscrpljuje
se u tome da se, na neki stati¢ni nacin, oznaci njihov uzajamni
odnos. Radi se o tome da se u zivotnoj praksi vidi §to dinamicki
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jedna stvar znaci za drugu: napose, Sto evandelje znaci za ¢o-
vjekovo unapredenje i Kristovo djelovanje za djelovanje Crkve.
»Kristovo djelo otkupljenja samo po sebi ide za spasom ljudi, no
u isti mah obuhvaca i izgradnju svekukupnoga vremenitog reda.
Odatle je misija Crkve ne samo ljudima donositi vijest o Kristu
i njegovu milost nego takoder prozeti i usavrSiti vremeniti red
evandeoskim duhom® (Apostolicam actuositatem, 5).

Evangelizacija - tj. navjestaj Bozjega kraljevstva koje dolazi
- moze na dva nacina djelovati kao kvasac za poboljSanje drus-
tvenih struktura i kvalitet ¢ovjekovog Zivota: a) po temeljitoj kri-
tici; b) po korjenitom imperativu.

S prvim nacinom, evandelje - npr. evandelje o blazenstvima
- stavlja u krizu i pod znak pitanja svako politicko i drustveno
ustrojstvo u svijetu, raskrinkavajuci nepravde i ,dokazujucéi svi-
jetu zabludu s obzirom na grijeh® (usp. Iv 16,8), i to ne samo
onako opcenito nego i u pojedinim konkretnim to¢kama koje se
ticu ljudskih odnosa. S korjenitim imperativom- koji se, prak-
ti¢no, poistovjecuje s onom ,Ljubi svoga bliznjega kao samoga
sebe“- postavlja se apsolutno temeljno nacelo koje se, u svjetlu
novoga znacenja pojma ,bliznji“ (usp. Prispodobu o Samaritan-
cu), uvijek rjeSava u prilog onomu koji je potrebniji i zato u pri-
log jednakosti i ljudske solidarnosti.

Na tom se imperativu velikim dijelom temelji aktualnost i
univerzalnost evandelja ciljevima ¢covjekova unapredenja. Lju-
bav prema bliznjemu nije vezana uz neki posebni tip povijesno-
ga ostvarenja. Ako se u proslosti ta ljubav, u nekom drustvenom
kontekstu, ispoljavala kroz dobrotvornost, u dvorenju (bolesnih
i slabih) i u dragovoljnom dijeljenju dobara (,vjezbanje u kari-
tativnom djelovanju“), to ne znaci da je to i jedino moguce po-
vijesno ostvarenje evandelja. Danas bi ono moglo imati razli¢ite
oblike ¢ovjekova unapredenja, oblike koji viSe odgovaraju po-
imanju drustveno-ekonomskih mehanizama, dopustaju¢i nam
da u korijenu napadamo samog proizvodaca tolikih drustvenih
zala, a to je egoizam s njegovom logikom jacega.

Socijalni poticaj evandelja nije milostinja u sebi i kao takva
(kao Sto je to u Kuranu), nego je to ljubav prema bliznjemu. Ona
je glavni i uvijek aktualni pokretac¢. To primjenjivati, znaci svaki
put raditi na pravom i istinskom covjekovom unapredenju, ne
samo s obzirom na onoga koji prima nego i na onoga koji daje,
jer ljudi postaju jos$ veci ljudi u onoj mjeri u kojoj i druge poma-
zu da to budu.
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Drugi vatikanski sabor na poseban nacin upravlja laicima
rije¢ o covjekovom unapredenju (usp. Dekret o apostolatu laika),
a svecenicima rije¢ o evangelizaciji. Ali, mora postojati i jedna
tocka susreta u kojoj rad na ¢ovjekovu unapredenju sa strane
laika, po njegovu svjedocenju vjere, postaje navjesStaj Kraljev-
stva, a navjeStaj Kraljevstva, sa strane svecenika, postaje rad na
covjekovu unapredenju (Pavao u drugom c¢itanju kaze: Da pro-
povijedajuci pruzam evandelje besplatno; nejakima bijah nejak,
da nejaka steknem; sa siromasima bijah siromah!).

Sto se nadamo postiéi s ovim nasim evandeoskim naporom
za ¢ovjekovo unapredenje? Zar mozda to da Covjekov zivot na ze-
mlji viSe ne bude ,naporan rad“i ,dasak", nego, kako se obicaje
reci, rasko§je i obilje? Ne!

Zelimo samo zasvjedociti da ,zivot nije, dakako, odreden da
za mnoge bude teret, a za neke praznik i blagdan, nego za sve
obveze za koju ce svatko polagati racun® (A. Manzoni, I promessi
sposi, gl.22).

Uostalom, nemojmo zaboraviti da je u evandelju napisano-
a na to nas podsjeca i pricesna pjesma ove mise: Blago onima
koji tuguju, jer ce se utjesiti!

SESTA NEDJELJIA KROZ GODINU
Ci’ron]o: lev 13,1-2,44-46; 1 Kor 10,31-11,1; Mk 1,40-45
,AKO HOCES, MOZES ME OCISTITII”

Izmedu dva prizora §to su ih opisala danasSnje prvo cita-
nje i evandelje postoji znatna opreka. U prvom c¢itanju vidjeli
smo kako se Mojsijev zakon ponasSao prema nesretniku koje-
ga je udarila guba. To su propisi koju zastrasuju: nesretnik se
morao udaljiti iz drustva, zivjeti ,izvan tabora“ i vikati: ,Necist“
necist“, da mu se nitko ne bi priblizio. Drustvo se brani od gu-
bavca, umjesto da gubavca pomogne. U evandelju vidimo kako
se pred gubavcem ponasSa Isus: ganuo se, pruza ruku, dotice se
gubavca i ozdravlja ga. Sve se to dogada u vrijeme kad je vladalo
opce uvjerenje da je dotaknuti gubavca znacilo isto Sto i izloziti
se sigurnoj zarazi, okruzenju; znacilo je postati necist s necistim
i iskljuéiti se ¢ak iz bogostovlja.

To, naoko nemilosrdno, ponasanje Mojsijeve zakona nadah-
njivala je briga za Bozju svetost i svetost njegova naroda. Naime,
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niSta necisto i pokvareno ne smije okaljati tu svetost; sve ono
§to je vezano uz smrt treba drzati daleko od Boga zivota. A guba
je bila pojam za pokvaru, necistocu, pocelo raspadanje i smrti.
Radi se o poimanju svetosti kojoj je bitni element izvanjska i
obredna ¢istoca. Prije negoli su proroci energi¢no reagirali, ona
je viSe nesSto Sto spada na higijenu negoli na savjest. Isus oba-
ra ba$ takvo poimanje svetosti i Cistoce, vracajuéi te stvari na
njihov pravi korijen, a to je Coviekova nakana: ne okalja ¢ovjeka
ni ono $to on dotakne, niti ono §to na usta ulazi, nego ono $to
covjek misli, ono Sto izlazi iz njegova srca (usp. Mt 15,11 sl.).

Za ljude Staroga zavjeta i Isusova vremena guba je bila usko
vezana uz ideju o grijehu, bila je smatrana vanjskom slikom,
znakom i posljedicom grijeha. Sto zakon moze uéiniti protiv gri-
jeha? Nista, kaze Pavao!

Moze ga samo otkriti i na nj upozoriti kao na ¢in, ali ga ne
moze oduzimati (usp. Rim 7). Eto zaSto se Mojsijev zakon ogra-
nicavao samo na to da se gubavca unese u popis, i da ga udalji
iz zajednice i niSta viSe. U poucnoj pri¢i o milosrdnom Samari-
tancu taj Mojsijev zakon simbolizira onaj levit koji prolazi uz ¢o-
vjeka koji umire na putu Sto vodi iz Jeruzalema u Jerihon, opazi
ga, zaobide i prode (usp. Lk 10,32).

Ali Isus zakon nadvladava milosrdem: zakon bi dan po Moj-
siju, a po Isusu Kristu dode milost i istina (usp. Iv 1,17). On lije-
¢i gubu, tj. otpusta grijehe i iscjeljuje covjeka: on je dobri sama-
ritanac koji ne zaobilazi ranjenoga, nego se zaustavlja, sazaljuje
se nad njim, stavlja ga na svoje kljuse i preuzima za njega brigu
(usp. Lk 10,34 sl.). To je ve¢ sasvim druga stvar!

Isus je i danas taj dobri samaritanac. On je i danas onaj
koji kaze: Hoc¢u, ozdravi! To je osjetila prva zajednica koja nam
je i predala danasnju pripovijest: Isus spasava od zla i na sebe
preuzimlje naSe bolesti i naSe patnje (usp. Iz 53,4= Mt 8,17; 1 Pt
2,24; 1 Iv 3,5). On ponekada izbavlja i od fizickoga zla i smrti, i
to ¢ini da bismo znali da je on kadar spasiti nas i iz jacega i du-
bljeg zla, a to je grijeh: Ali neka znadete da Sin Covjecji ima vlast
na zemlji oprastati grijehe: Ustani - rece tada uzetome - i hajde
svojoj kuci. On ustade i ode svojoj kuci (Mt 9,6-7).

Medutim, ima i jo§ jedan bitni dio ulomka iz evandelja koji
je sve do sada ostao izvan nase paznje. Onaj covjek ,dode k Isu-
su“, baci se pred njim na koljena i zamoli ga: ako hoceS§, mozes§
me ozdravitil Mozda je u onoj okolici bilo i mnogo drugih guba-
vaca, ali su se stidjeli pokazati. Ovaj je svladao stid i ukorijenje-
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ni strah da ¢e prekrsiti zakon, makar i nepravedni. Znao je da
su svi na njega upirali prstom kao na gres$nika, jer se govorilo da
je guba drugo ime za grijeh i njegova posljedica. Zato se i u€inilo
kao da je ovaj svima doSao priznati svoj grijeh i obaviti neku vr-
stu javne ispovijedi. Jednog je dana Isus rekao: Mnogi gubavci
bijahu u Izraelu u vrijeme proroka Elizeja, ali nijedan se od njih
ne o€isti osim Sirijca Naamana (lk 4,27). A ovaj ozdravi, jer je to
trazio, jer se zaputio i vjerovao u Gospodinovu mo¢, jer se po-
nizio pristajanjem da se ide oprati u Jordanu (usp. 2 Kr 5,14).
Smisao svega Sto je ovaj ucinio protumacio je Isus u poucnoj
pri¢i o izgubljenom sinu, kad je rekao da je do$ao k ocu, pao
pred njim na koljena i povikao: Oce, sagrijeSio sam! (Lk 15,21).

Sada smo vec shvatili Sto od nas trazi danasnje evandelje:
da se priznamo greSnicima, ispovijedimo svoje grijehe, zamolimo
Isusa da nas ozdravi i o¢isti. Operi me Gospodine, i bit ¢u bjelji
od snijega... Bezakonje svoje priznajem... u¢inio sam §to je zlo
pred tobom (usp. Ps 51,5 sl.). Sve su to rijeci koje vec tri tisuce
godina- od dana kad je David poc¢inio svoj veliki grijeh- sluze da
se izrazi onaj istinski ¢ovjekov religiozni i ljudski osjecaj Sto se
zove kajanje.

Mi danas moramo svladati te§ku prepreku da bismo te rije-
¢i mogli ponavljati onako iskreno kao David. Suvremena kultura
pokuSava nas uvjeriti da je pogresno priznavati se greSnicima,
sebi stvarati komplekse greSnosti; da moramo prekinuti udara-
nje u prsa; da je ono Sto mi nazivamo grijehom - kad se radi o
seksu - samo tabu; da su to samo uvjetovanosti i zabrane jos iz
vremena nasega djetinjstva; da za to ne moramo i¢i Kristu nego,
radije, psihoanaliti¢aru, ili svoje tegobe iznesimo u nekoj rubrici
,2Pisma uredniku® §to se ¢itaju u tjednicima, osobito onima za
zene. Pred grijehom vi§e ne dr§éemo, nego mu ponekada i mi
krscani pakosno namigujemo, kao da se radi o nekom djec¢acicu
s kojim se Salimo. I zaista je strahovito opala ta svijest o pokori,
osobito sakramentalnoj pokori, tj. ispovijedi.

Sto nam je ¢initi? Sigurno ne samo to da se ljutimo na su-
vremenu kulturu, ili na psihoanalizu, koja, kad je ozbiljna (ve-
oma Cesto, na zalost to nije!), mora odigrati svoju vaznu ulogu u
pomaganju ljudima u vremenu iskrivljene i oboljele psihologije
kao Sto je ova nasa. Naprotiv, moramo sve viSe proucavati au-
tenti¢no biblijsko znacenje svijesti o grijehu i trazenja oproste-
nja. Te stvari sacinjavaju dio najzdravije covjekove psihologije,
jer nema nista ,laznijega“ od nadcovjeka koji nije kadar priznati
i sebi pripisati i najmanju krivicu. Jaki, svjesni i poSteni ¢ovjek
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zna da je zaista greSnik, da se vara, da mu je potrebito oproste-
nje; zna da je ,Covjeku svojstveno da pogrijesi“. Onaj ¢ovjek koji
tako ¢ini u istini je, a ne u lazi. Nitko ne iskljucuje da su na tom
podruéju moguce i nervoze, ali se one ispoljavaju sa sasvim dru-
gim obiljeZjima nego li su obiljezja hrabre samokritike i snage u
trazenju oprostenja, sposobnosti da se covjek pridigne kako bi
nanovo zapoceo. A to je ve¢ sasvim oprecno Sto se razumijeva
pod nervozom ili stavom ¢ovjeka mekusSca.

Mi ¢cemo pred naSim Bogom biti u istini tek onda kad bu-
demo spremni priznati svoje grijehe. Oholicu i farizeja Bog drzi
na razmaku; pusta ga da ostane u svojim grijesima: DoSao sam
spasiti greSnike (Pjesma prije evandelja), tj. one koji se smatraju
takvima.

Potrazimo stoga radost u polazenju k Bogu da mu u poni-
znosti kazemo: Oce, sagrijeSio sam! Ako hoce§, mozeS me ozdra-
vitil Dajmo znacenje onomu §to govorimo na pocetku mise: ,Bra-
¢o, priznajmo svoje grijehe... Ispovijedam se Bogu da sagrijeSih
mnogo“ i, na pricesti, ,Gospodine, nisam dostojan®.
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PRIKAZI - OSVRTI - OCJENE

HRVATSKI DUSOBRIZNICKI URED
Novi karizmatski pokreti i gibanja u Crkvi

Zbornik, Diaspora croatica, knjiga br. 12,,
Frankfurt na Majni, 2008., 108 str.

Ovih je dana Hrvatski duSobrizni¢ki ured iz Frankfurta na
Majni objavio jo§ jedan u nizu zbornika radova s godiSnjih pa-
storalnih skupova hrvatskih pastoralnih djelatnika iz Zapadne
Europe, ovoga puta s pastoralnoga skupa odrzanoga od 8. do
11. listopada u Bad Honnefu kod Bonna. Tema je, kako i sam
zbornik nosi naziv, bila posvecena novim karizmatskim pokreti-
ma i gibanjima u Crkvi.

Prigodna predavanja odrzali su dr. o. Mihaly Szentmartoni
iz Rima, dr. fra Ante Vuckovi¢ iz Splita i dr. Adolf Polegubic¢ iz
Frankfurta. U zborniku su objavljena predavanja dr. Szenztmar-
tonia naslovljena ,Postkoncilsko budenje laika - pokreti u Crkvi:
teologija, psihologija, pastoral® i ,Svecenici i laici - u potrazi za
novim identitetom®, predavanje dr. Polegubica ,Postkoncilsko
budenje laika u domovinskoj Crkvi“ te pozdravni govor ravnate-
lja duSobriznisStva katolika drugih materinskih jezika Njemacke
biskupske konferencije mons. Wolfganga Miehlea ,Zajedno u za-
jednici Isusa Krista“.

U ime izdavaca delegat fra Josip Bebi¢ u predgovoru istice
kako medu temama o kojima se u novije vrijeme ucestalo ra-
spravlja u Katolickoj crkvi jesu i nedoumice koje kod mnogih
svecenika i pastoralnih suradnica i suradnika, ali i kod laika
poticu novi karizmatski pokreti. ,U nekim hrvatskim katolickim
misijama diljem Zapadne Europe, posebno u Njemackoj, odrza-
vaju se vec viSe godina duhovne obnove. Voditelji duhovnih ob-
nova su ponajcesce poznati ugledni svecenici iz domovine. Ob-
nove su dobro posjecene iako traju po nekoliko dana. Primjece-
no je da na te duhovne obnove dolaze vec¢inom iste osobe. Nema



Sluzba Bozja 48 (2008.), br. 4

dvojbe da su te duhovne obnove prigoda da se slusa Rije¢ Bozja,
da se u njoj intenzivno razmislja, da se sudionice i sudionici
potic¢u na obracenje, na molitvu, na ispovijed, ukratko - na novi
zivot. S druge strane, unato¢ svemu tomu, odusevljenje onim
§to su c¢uli i dozivjeli na takvim duhovnim skupovima, dio su-
dionica i sudionika Zeli nerijetko na neprikladan nacin prenijeti
u svoje zupne zajednice. Tu se onda pojavljuju neodumice oko
svrhe takvih susreta i nesporazumi s vec¢inom vjernika koji vje-
ru prakticiraju u svojim zajednicama odlazeci redovito na misu
i ostale zupne poboznosti“, piSe delegat o. Bebi¢, dodavsi kako
im je stoga da bi se Sto cjelovitije upoznala narav i stvarni dose-
zi novih (karizmatskih) pokreta Hrvatski duSobriznicki ured iz
Frankfuta u suradnji s predstavicima svih crkvenih regija hrvat-
skih katolickih misija u Njemackoj 2007. posvetio svoj redoviti
godisnji pastoralni skup.

Sudionicima se obratio i predsjednik Vije¢a Hrvatske bi-
skupske konferencije i Biskupske konferencije Bosne i Herce-
govine za inozemnu pastvu, dubrovacki biskup mons. Zelimir
Pulji¢ koji je s pozornoScu pratio cijeli tijek skupa, a u svom
obrac¢anju nazo¢nima posebno se zadrzao na prikazu stajaliSta
hrvatskih biskupa o temi skupa.

»Suvremeni laicki pokreti® su izrazaj traganja laikata za
vlastitim identitetom u postkoncilskoj Crkvi, pa kao takvi su
legitimni izrazaj traganja same Crkve za vlastitim identitetom.
Pri tom, jasno, treba razlikovati pokrete koji su nastali unu-
tar Katolicke crkve od onih koji imaju svoje podrijetlo iz drugih
konfesija ili ¢ak drugih religija“, kazao je o. Szemtmartoni koji
je ukazao kako na pozitivnu tako i na negativnou ulogu razlici-
tih crkvenih pokreta. Dr. Polegubi¢ je pritom istaknuo kako se
unato¢ sadas$njim poteSkocama, valja nadati da ¢e vrijeme koje
dolazi donijeti pozitivnije pomake u rjeSavanju laickog pitanja
kako u Crkvi, tako i u hrvatskom drustvu. ,Sanse i mogucénosti
djelovanja vjernika laika postoje, no tek valja nastojati oko pu-
nije realizacije vrlo vaznog apostolata laika.“

Zbornik je namijenjen pastoralnim djelatnicima, ali i svima
koje zanima ta po mnogocemu izazovna tematika.

Adolf Polegubic
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